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POSTEPOWANIA SADOWE

TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI

Postanowienie Trybunalu (si6dma izba) z dnia 2 czerwca 2021 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym ztozony przez Juzgado Contencioso-Administrativo n° 24 de Madrid -
Hiszpania) — Sindicato Unico de Sanidad e Higiene (SUSH) de la Comunidad de Madrid, Sindicato de
Sanidad de Madrid de la Confederacién General del Trabajo (CGT) | Consejeria de Sanidad de la
Comunidad de Madrid

(Sprawa C-103/19) (})

[Odestanie prejudycjalne — Artykut 99 regulaminu postgpowania przed Trybunatem — Porozumienie
ramowe w sprawie pracy na czas okreslony zawarte przez UNICE, CEEP oraz ETUC — Klauzula 5 pkt 1 -
Kolejne umowy o prace na czas okreslony w publicznym sektorze ochrony zdrowia — Pojecie ,,obiektywnych
powodéw” — Pojecie ,,rownowaznych rozwigzaii prawnych zmierzajqcych do zapobiegania naduzyciom” —
Zastgpienie statusu czlonka personelu statutowego do zadari doraznych statusem czlonka zastgpujgcego

personelu statutowego — Stale zapotrzebowanie na tymczasowych czlonkéw personelu statutowego]

(2021/C 357/02)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Juzgado Contencioso-Administrativo n° 24 de Madrid

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Sindicato Unico de Sanidad e Higiene (SUSH) de la Comunidad de Madrid, Sindicato de Sanidad de Madrid
de la Confederacion General del Trabajo (CGT)

Strona przeciwna: Consejerfa de Sanidad de la Comunidad de Madrid

Sentencja

1) Klauzule 5 porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony, zawartego w dniu 18 marca 1999 r,
stanowigcego zalacznik do dyrektywy Rady 1999/70/WE z dnia 28 czerwca 1999 r. dotyczacej Porozumienia
ramowego w sprawie pracy na czas okreSlony, zawartego przez Europejska Unie¢ Konfederacji Przemystowych
i Pracodawcéw (UNICE), Europejskie Centrum Przedsigbiorstw Publicznych (CEEP) oraz Europejska Konfederacje
Zwigzkéw Zawodowych (ETUC) nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze do sadu krajowego nalezy dokonanie oceny,
zgodnie z caloicig majacych zastosowanie norm prawa krajowego, czy przepisy krajowe przewidujace zmiang
zaszeregowania danej kategorii czlonkéw personelu tymczasowego, ze wzgledu na zastgpienie statusu czlonka
personelu statutowego do zadan doraznych statusem czlonka zastgpujacego personelu statutowego i ze wzgledu na
ewentualne powolanie tych pracownikéw na czas nieokre§lony po zakonczeniu postgpowan w sprawie naboru
majacych na celu obsadzenie w sposéb ostateczny stanowisk zajmowanych tymczasowo przez tych ostatnich
pracownikéw stanowig odpowiednie $rodki w celu zapobiegania wynikajacym z wykorzystywania kolejnych umoéw
o pracg lub stosunkéw pracy zawieranych na czas okreslony i w stosownym przypadku karania tych naduzy¢ lub tez
stanowig rownowazne rozwigzanie prawne w rozumieniu tego postanowienia. Gdyby tak nie bylo, do tego sadu nalezy
zweryfikowanie, czy w majacych zastosowanie przepisach krajowych istnieja inne skuteczne $rodki w celu zapobiegania
tym naduzyciom i ich karania.
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2) Klauzule 5 porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okrelony, zawartego w dniu 18 marca 1999 r,
stanowigcego zalacznik do dyrektywy Rady 1999/70/WE nalezy interpretowal w ten sposob, Ze nie stoi ona na
przeszkodzie przepisom krajowym, ktére zastrzegaja jedynie dla pracownikdéw majacych status czlonkéw personelu
statutowego do zadan doraznych mozliwo$¢ zastapienia tego statusu statusem czlonka zastepujacego personelu
statutowego, w sytuacji gdy to zastgpienie stanowi odpowiedni $rodek w celu zapobiegania naduzyciom wynikajacym
z wykorzystywania kolejnych uméw o pracg lub stosunkéw pracy zawieranych na czas okreslony i ewentualnie karania
tych naduzy¢ lub réwnowazne rozwiazanie prawne w rozumieniu tego przepisu, jezeli w krajowym porzadku prawnym
istniejg inne skuteczne Srodki w celu zapobiegania takim naduzyciom i ich ukarania wobec pracownikéw zatrudnionych
na czas okre$lony, ktérzy nie naleza do kategorii czlonkéw personelu statutowego do zadan doraznych, czego
zweryfikowanie nalezy do sadu krajowego.

()  Dz.U.C 319 z 23.9.2019.

Postanowienie Trybunalu (si6dma izba) z dnia 1 czerwca 2021 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Juzgado de Primera Instancia n° 7 de Orense — Hiszpania) —
UP [ Banco Santander SA, dawniej Banco Pastor SAU

(Sprawa C-268/19) ()

[Odestanie prejudycjalne — Artykut 99 regulaminu postgpowania przed Trybunatem — Ochrona
konsumentéw — Dyrektywa 93/13/EWG — Umowa o kredyt hipoteczny — Nieuczciwe warunki umowne —
Warunek ograniczajgcy zmiennos¢ stopy opracowywania (,klauzula dolnego progu”) — Umowa
odnowienia zobowigzania — Brak wigZgcego charakteru]

(2021/C 357/03)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Juzgado de Primera Instancia n° 7 de Orense

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: UP

Strona pozwana: Banco Santander SA, dawniej Banco Pastor SAU

Sentencja

1) Artykul 6 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich nalezy interpretowaé w te sposéb, ze nie stoi on na przeszkodzie temu, by znajdujacy si¢ w umowie
zawartej miedzy przedsigbiorcg a konsumentem warunek, ktorego nieuczciwy charakter moze zostaé stwierdzony na
drodze sadowej, mogl sta¢ si¢ przedmiotem umowy odnowienia zobowigzania zawartej migdzy przedsigbiorcg a tym
konsumentem, pod warunkiem ze przy zawarciu umowy odnowienia zobowigzania konsument zdaje sobie sprawe
z braku wigzacego charakteru tego warunku oraz z plyngcych z tego konsekwencji, w zwigzku z czym przystepuje on
do omawianej umowy odnowienia zobowiazania w wyniku wolnej i Swiadomej zgody, co powinien zweryfikowa¢ sad
odsylajacy.

2) Artykut 3 ust. 1 iart. 4 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac w ten sposéb, ze wymag przejrzystosci spoczywajacy na
przedsigbiorcy na mocy tych przepisow oznacza, iz przy zawarciu miedzy przedsigbiorcg a konsumentem umowy
odnowy zobowiazania, ktérej warunki nie byly indywidulanie negocjowane, a ktéra zmierza do zmiany potencjalnie
nieuczciwego warunku wczesniejszej umowy zawartej przez te same strony, przedsigbiorca 6w powinien dostarczy¢
konsumentowi istotnych informacji pozwalajacych mu zrozumie¢ plynace z niej konsekwencje prawne, a w szczegdl-
nosci fakt, ze pierwotny warunek mégt by¢ nieuczciwy, co powinien zweryfikowa¢ sad odsylajacy.

() Dz.U.C 238 z 15.7.2019.
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