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2) Talanton Anonymi Emporiki — Symvouleftiki-Ekpaideftiki Etaireia Dianomon, Parochis Ypiresion Marketing kai Dioikisis
Epicheiriseon zostaje obcigzona kosztami postepowania.

() Dz.U. C 320 z 28.9.2020.

Postanowienie Trybunalu (dziesigta izba) z dnia 16 czerwca 2021 r. — Crédit agricole SA
(C-456/20 P), Crédit agricole Corporate and Investment Bank (C-457/20 P), CA Consumer Finance
(C-458/20 P) | Europejski Bank Centralny

(Sprawy polaczone od C-456/20 P do C-458/20 P) ()

[Odwolanie — Artykul 181 regulaminu postgpowania przed Trybunatem — Polityka gospodarcza
i pienigzna — Rozporzgdzenie (UE) nr 1024/2013 — Artykut 18 ust. 1 — Nadzor ostroznosciowy nad
instytucjami kredytowymi — Szczegélne zadania powierzone Europejskiemu Bankowi Centralnemu (EBC) —
Nalozenie administracyjnej sankcji finansowej w zwigzku z naruszeniem wymogow ostroznosciowych —
Rozporzgdzenie (UE) nr 575/2013 — Artykut 26 ust. 3 — Wymogi w zakresie funduszy wlasnych —
Instrumenty kapitatowe — Emisja akcji zwyklych — Klasyfikacja jako pozycji kapitatu podstawowego Tier
I — Brak uprzedniego zezwolenia wlasciwego organu — Naruszenie przez niedbalstwo]

(2021/C 357/06)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whnoszgcy odwotanie: Crédit agricole SA (C-456/20 P), Crédit agricole Corporate and Investment Bank (C-457/20 P), CA
Consumer Finance (C-458/20 P) (przedstawiciele: A. Champsaur i A. Delors, adwokaci)

Druga strona postgpowania: Europejski Bank Centralny (przedstawiciele: C. Herndndez Saseta, A. Pizzolla i D. Segoin,
pelnomocnicy)

Sentencja

1) Odwolania zostaja oddalone jako w czesci oczywiscie niedopuszczalne, a w czesci oczywiscie bezzasadne.

2) Crédit agricole SA, Crédit agricole Corporate and Investment Bank i CA Consumer Finance zostaja obcigZone kosztami
postepowania.

()  Dz.U. C 433 z 14.12.2020.

Postanowienie Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 3 czerwca 2021 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Upravno sodisce Republike Slovenije — Stowenia) - J.A. |
Republika Slovenija

(Sprawa C-186/21 PPU) ()

[Odestanie prejudycjalne — Artykul 99 regulaminu postgpowania przed Trybunatem — Polityka
w dziedzinie imigracji i azylu — Ochrona migdzynarodowa — Dyrektywa 2013/33/UE — Artykut 8 ust. 3
akapit pierwszy lit. d) — Zatrzymywanie os6b ubiegajgcych si¢ o udzielenie ochrony migdzynarodowej —
Zatrzymanie wnioskodawcy w kontekscie procedury powrotu na podstawie dyrektywy 2008/115/WE
i istnienie racjonalnych przesltanek, by sqdzié, Ze wnioskodawca wystqpil o ochrong migdzynarodowq tylko
w celu opdZnienia lub uniemozliwienia wykonania decyzji nakazujgcej powrét — Obiektywne kryteria
umozliwiajgce uzasadnienie takich przestanek — Wnioskodawca majgcy juz wezesniej mozliwosé
skorzystania z procedury azylowej]

(2021/C 357/07)

Jezyk postgpowania: stoweriski

Sad odsylajacy

Upravno sodis¢e Republike Slovenije



C 357/6 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 6.9.2021

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: J.A.

Druga strona postgpowania: Republika Slovenija

Sentencja

Artykut 8 ust. 3 akapit pierwszy lit. d) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/33/UE z dnia 26 czerwca 2013 r.
w sprawie wspolnych procedur udzielania i cofania ochrony migdzynarodowej nalezy interpretowal w ten sposéb, ze
okolicznod¢, iz osoba ubiegajaca si¢ o udzielenie ochrony migdzynarodowej miata juz wczesniej mozliwosé skorzystania
z procedury azylowej, stanowi obiektywne kryterium w rozumieniu tego przepisu.

() Dz.U. C 206 z 31.5.2021.

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Fdvérosi Torvényszék
(Wegry) w dniu 26 maja 2021 r. - DIGI Communications NV | Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosdg
Hivatala

(Sprawa C-329/21)
(2021/C 357/08)
Jezyk postgpowania: wegierski

Sad odsylajacy

Févarosi Torvényszék

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: DIGI Communications NV
Druga strona postgpowania: Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosdg Hivatala

Interwenient: Magyar Telekom Nyrt.

Pytania prejudycjalne

1) 1.1 Czy przedsigbiorstwo zarejestrowane i dzialajace w innym panstwie cztonkowskim, ktére samo nie $wiadczy ustug
tacznosci elektronicznej na rynku, ktérego dotyczy decyzja, moze zostal uznane za konkurenta przedsi¢biorstw
bedacymi adresatami decyzji krajowego organu regulacyjnego w rozumieniu art. 4 ust. 1 dyrektywy 2002/21/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie wspdlnych ram regulacyjnych sieci i ustug
facznosci elektronicznej (') (dyrektywa ramowa), w przypadku gdy przedsigbiorstwo pozostajace pod jego
bezposrednig kontrolg jest obecne na wilasciwym rynku jako dostawca ustug i konkuruje na tym rynku
z przedsigbiorstwami bedacymi adresatami decyzji?

1.2 Czy w celu udzielenia odpowiedzi na pytanie zawarte w pkt 1.1 nalezy zbadal, czy spétka dominujaca, ktéra
zamierza wnie$¢ skarge, stanowi jednostke gospodarcza wraz z kontrolowanym przez nig przedsigbiorstwem, ktére
jest obecne jako konkurent na rynku wlasciwym?

2) 2.1 Czy postepowanie przetargowe prowadzone przez krajowy organ regulacyjny w rozumieniu art. 4 ust. 1 dyrektywy
ramowej i art. 7 dyrektywy 2002/20/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie
zezwolen na udostepnienie sieci i ustug tacznosci elektronicznej () (dyrektywa o zezwoleniach), dotyczgce praw
uzytkowania czgstotliwosci w celu wsparcia wdrozenia 5G, zwigzanych z dodatkowymi bezprzewodowymi
ustugami szerokopasmowymi, jest postegpowaniem majacym na celu ochrone konkurencji? Czy decyzje krajowego
organu regulacyjnego stwierdzajaca wynik wspomnianego postepowania przetargowego nalezy réwniez
interpretowac jako majacg na celu ochrong konkurencji w tym zakresie?

2.2 W przypadku udzielenia przez Trybunal odpowiedzi twierdzacej na pytanie zawarte w pkt 2.1 — czy okoliczno$¢, ze
krajowy organ regulacyjny odméwil, w drodze ostatecznej decyzji zawartej w odrgbnym akcie, zarejestrowania
oferty przedsigbiorstwa, ktére wniosto skarge do sadu, w zwiazku z czym przedsi¢biorstwo to nie moglo
uczestniczy¢ w postgpowaniu przetargowym, a tym samym nie bylo adresatem decyzji stwierdzajacej wynik
postepowania, ma wplyw na cel decyzji polegajacy na ochronie konkurencji?
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