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7. Zarzut sibdmy dotyczgcy naruszenia rozporzadzenia delegowanego (UE) 2015/63 poprzez nieuwzglednienie MREL

10.

11.

(Minimum Requirements for own funds and Eligible Liabilities) w ramach pola ryzyka ,Ekspozycja na ryzyko”

— Pozwana powinna byla wzia¢ pod uwage, zgodnie z art. 6 ust. 1 lit. a), ust. 2 lit. a) rozporzadzenia delegowanego
(UE) 2015/63, ponadprzecigtny wskaznik MREL strony skarzacej wynoszacy 67,6 %, ktory znacznie przekraczal
minimalny wskaznik 8 % ustalony przez Jednolita Rade ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji.

Zarzut 6smy dotyczacy naruszenia rozporzadzenia delegowanego (UE) 2015/63 podlegajacego wykladni w $wietle
prawa wyzszej rangi w zwigzku z zastosowaniem mnoznika korekty ryzyka

— Pozwana powinna byla wzig¢ pod uwage przy ustalaniu mnoznika korekty ryzyka niskie prawdopodobienstwo
niewyplacalnosci strony skarzgcej i jej ponadprzecietny wskaznik MREL zgodnie z wymogiem ukierunkowania na
profil ryzyka i podstawowym prawem do swobody przedsigbiorczosci wynikajacym z art. 16 karty.

Zarzut 6smy (pomocniczo): art. 7 ust. 4 zdanie drugie rozporzadzenia delegowanego (UE) 2015/63 narusza prawo
wyZzszej rangi

— Przewidujac relatywizacje wskaznika IPS, art. 7 ust. 4 zdanie drugie rozporzadzenia delegowanego (UE) 2015/63
narusza ogélna zasad¢ réwnosci wynikajaca z art. 20 karty oraz zasad¢ proporcjonalnosci, poniewaz instytucje,
ktére podlegajg temu samemu systemowi ochrony, a tym samym majg takie samo prawdopodobiefnstwo
niewyplacalno$ci, moga by¢ traktowane w rézny sposéb.

Zarzut dziesigty dotyczacy naruszenia prawa wyzszej rangi przez definicje ,depozytéw migedzybankowych” zawarta
w zalgczniku [, stopient 1 rozporzadzenia delegowanego (UE) 2015/63.

— Definicja ,depozytéw miedzybankowych” przewidziana w zalaczniku I, krok 1 rozporzadzenia delegowanego (UE)
2015/63 jest niezgodna z prawem, poniewaz uwzglednienie papieréw warto$ciowych neutralnych pod wzgledem
ryzyka, takich jak imienne listy zastawne, nie moze by¢ uwzglednione w obliczaniu wskaznika ryzyka ,kredyty
migdzybankowe i depozyty migdzybankowe” ze wzgledu na istniejace pokrycie.

Zarzut jedenasty dotyczacy naruszenia prawa wyzszej rangi przez przyporzadkowanie do klas zgodnie
z zakacznikiem I, krok 2 rozporzadzenia delegowanego (UE) 2015/63

— Przyporzadkowanie do klas zgodnie z zalacznikiem I, etap 2 rozporzadzenia delegowanego (UE) 2015/63 jest
niezgodna z prawem, poniewaz niewielka liczba klas i identyczna liczba instytucji w kazdej klasie nie pozwalajg na
uwzglednienie profilu ryzyka danej instytucji, jak ma to miejsce np. w przypadku Deutsche Hypothekenbank,
W wystarczajaco zréznicowany sposéb.

Rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) 2015/63 z dnia 21 pazdziernika 2014 r. uzupelniajace dyrektywe Parlamentu

Europejskiego i Rady 2014/59/UE w odniesieniu do skladek ex ante wnoszonych na rzecz mechanizméw finansowania
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji (Dz.U. 2015, L 11, s. 44).

Skarga wniesiona w dniu 9 lipca 2021 r. - Niemcy | Komisja
(Sprawa T-409/21)
(2021/C 368/44)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Republika Federalna Niemiec (przedstawiciele: ]. Moller i R. Kanitz)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji Europejskiej z dnia 3 czerwca 2021 r. w sprawie pomocy panstwa SA.56826
(2020/N) — Germany — 2020 reform of support for cogeneration oraz pomocy pafstwa SA.53308 (2019/N) —
Germany — Change of support to existing CHP plants (§ 13 Gesetz fur die Erhaltung, die Modernisierung und den
Ausbau der Kraft-Warme-Kopplung (Krifte-Wirme-Kopplungsgesetz, KWKG) (ustawy w sprawie kogeneracji ciepla
i energii elektrycznej) w zakresie, w jakim stwierdza si¢ w niej, ze:

a) wspieranie wytwarzania energii elektrycznej w kogeneracji w nowych, unowoczesnionych i zmodernizowanych
wysokosprawnych elektrocieptowniach,
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b) wspieranie energooszczednych sieci cieptowniczych i chlodniczych,
¢) promocja urzadzen do magazynowania ciepla i zimna,

d) wspieranie wytwarzania energii elektrycznej w kogeneracji w wysokosprawnych istniejacych elektrocieptowniach
gazowych w sektorze lokalnych systeméw cieplowniczych oraz

e) obnizona doplata ustanowiona w KWKG dla producentéw wodoru
przewidziane w KWKG 2020 stanowia pomoc panstwa; a takze

— obciazenie pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi jeden zarzut. W ocenie skarzacej Komisja Europejska dokonala blednej
interpretacji art. 107 ust. 1 TFUE i nieprawidlowo zastosowala to postanowienie, poniewaz stwierdzita, ze
przedsigbiorstwa, do ktérych stosuja si¢ zgloszone $rodki, korzystaja z pomocy przyznanej przez panstwa lub przy
uzyciu zasoboéw panstwowych. W tym wzgledzie skarzaca utrzymuje, ze Komisja Europejska, po pierwsze, przyjela bledne
zalozenie, iz podatkowy charakter doplaty wskazuje na to, iz przyznane $rodki maja charakter panstwowy w rozumieniu
art. 107 ust. 1 TFUE. Zdaniem skarzacej Komisja Europejska, po drugie, blednie stwierdzita, ze doplata ustalona zgodnie
z KWKG 2020 (,KWKG-Umlage”) stanowi w rzeczywistosci podatek w rozumieniu Trybunalu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej. Skarzaca twierdzi, Ze po trzecie, Komisja Europejska nietrafnie przyjela, iz $rodki wyplacone przez
operatoréw systeméw przesytlowych znajduja si¢ pod kontrolg pafistwa i pozostajg z zwigzku z tym do jego dyspozycji.

Skarga wniesiona w dniu 9 lipca 2021 r. — Norddeutsche Landesbank — Girozentrale | SRB
(Sprawa T-412/21)
(2021/C 368/45)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Norddeutsche Landesbank — Girozentrale (Hannover, Niemcy) (przedstawiciele: D. Flore i J. Seitz,
Rechtsanwiilte)

Strona pozwana: Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji (SRB)

Z3dania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji strony pozwanej z dnia 14 kwietnia 2021 r. (sygnatura: SRBJES[2021/22) wraz
z zalacznikami do niej, w szczegdlnosci zalacznikiem 1 dotyczacym ,wynikow obliczenia dotyczgcego wszystkich instytucji
podlegajgcych obliczeniu sktadek ex ante za rok 2021, przedstawionych oddzielnie (dla kazdej instytucji) w ujednoliconych
zatgcznikach” — w zakresie, w jakim maja one znaczenie dla strony skarzacej;

— obciazenie pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi nastgpujace zarzuty.
1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia prawa do bycia wystuchanym

— Strona pozwana nie wystuchala strony skarzacej przed wydaniem zaskarzonej decyzji i tym samym naruszyta art. 41
ust. 11 ust. 2 lit. a) Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karta”).
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