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4. Zarzut czwarty, dotyczacy tego, ze Komisja blednie ustalila udzial UniCredit w ograniczeniu konkurencji ze wzgledu na
cel bez przeanalizowania potencjalnego wplywu jego zachowania na rynku wtérnym.

5. Zarzut pigty, dotyczacy tego, ze Komisja blednie ustalita udzial UniCredit w ograniczeniu konkurencji ze wzgledu na
cel bez przeanalizowania kontekstu gospodarczego.

6. Zarzut szosty, dotyczacy tego, ze Komisja popelnita blad w ocenie stanu faktycznego w odniesieniu do czasu udziatu
skarzacych w podnoszonym kartelu.

7. Zarzut sidbdmy, dotyczacy tego, ze zastosowana w decyzji metoda ustalenia grzywny jest bledna, poniewaz Komisja:
i) uzyla blednego wskaznika zastepczego w celu obliczenia wartosci sprzedazy; ii) nie wykorzystala najlepszych
dostepnych danych do okreslenia kwoty grzywny; iii) nie ocenita wlasciwego charakteru innych danych dostarczonych
przez UniCredit; oraz iv) nie dopelnita swego obowigzku uzasadnienia.

8. Zarzut 6smy, dotyczacy tego metoda zastosowana przez Komisj¢ do obliczenia wskaznika zastepczego wartosci
sprzedazy stron jest oczywicie nieracjonalna i niewlasciwa z punktu widzenia deklarowanego celu, poniewaz nie
odzwierciedla w sposéb prawidtowy relatywnej wagi UniCredit i innych stron w podnoszonym naruszeniu.

9. Zarzut dziewiaty, dotyczacy tego, ze Komisja naruszyla zasade proporcjonalnosci i zasade indywidualizacji kar,
poniewaz ograniczyta zmienna cze¢$¢ kwoty podstawowej grzywny UniCredit wylacznie o 1 % w stosunku do innych
stron.

10. Zarzut dziesigty, dotyczacy tego, ze Komisja naruszyla zasad¢ proporcjonalnoéci i zasade indywidualizacji kar,
poniewaz nie dostosowala w sposob znaczacy kwoty podstawowej grzywny: a) na podstawie pkt 37 wytycznych
w sprawie metody ustalania grzywien; lub b) w zaleznosci od okolicznosci fagodzacych. W konsekwencji ostateczna
kwota grzywny nie odzwierciedla obiektywnych réznic miedzy sytuacja UniCredit a sytuacjg innych stron.

11. Zarzut jedenasty, dotyczacy tego, Ze nieproporcjonalna i nadmierna grzywna nalozona przez Komisj¢ na UniCredit
powinna zosta¢ podda¢ korekcie w ramach przystugujacego Sadowi nieograniczonego prawa orzekania.

Skarga wniesiona w dniu 30 lipca 2021 r. - G-Core Innovations | EUIPO - Coretransform
(G CORELABS)

(Sprawa T-454/21)
(2021/C 368/52)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: G-Core Innovations Sarl (Contern, Luksemburg) (przedstawiciel: adwokat L. Axel Karnge Sgndergaard)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Coretransform GmbH (Berlin, Niemcy)

Dane dotyczjce postgpowania przed EUIPO

Zglaszajgcy sporny znak towarowy: Strona skarzaca

Sporny znak towarowy: Graficzny unijny znak towarowy ,G CORELABS” w kolorach pomarafczowym, czerwonym,
srebrnym, czarnym i szarym — zgloszenie nr 14 955 017

Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Drugiej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 10 maja 2021 r. w sprawie R 22/2021-2
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Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji w catosci i dopuszczenie rejestracji znaku towarowego dla wszystkich
towaréw objetych zgloszeniem;

— obciazenie EUIPO kosztami postepowania poniesionymi przez strong skarzaca.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 8 ust 1. lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 2 sierpnia 2021 r. - Bank of America i Bank of America Corporation |
Komisja

(Sprawa T-456/21)
(2021/C 368/53)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Skarzgcy: Bank of America N.A. (Charlotte, Karolina Pélnocna, Stany Zjednoczone), Bank of America Corporation
(Wilmington, Karolina Pélnocna, Stany Zjednoczone) (przedstawiciele: D. Bailey, barrister, D. Liddell, solicitor, i adwokat
D. Slater)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Skarzacy wnosza do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji C(2021) 3489 final z dnia 20 maja 2021 r. w sprawie COMP/AT.40324 —
Europejskie obligacje skarbowe (zwanej dalej ,decyzjg”) w zakresie, w jakim dotyczy ona skarzgcych; oraz

— nakazanie Komisji pokrycia kosztéw skarzacych i kosztéw powstalych w zwigzku z niniejszym postgpowaniem.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi skarzacy podnosza trzy zarzuty.

1. Zarzut pierwszy: ustalenie Komisji, zgodnie z ktérym skarzacy uczestniczyli w jednolitym i ciaglym naruszeniu, jest
oparte na bledzie co do prawa lub na bledzie w ocenie przy zastosowaniu art. 101 ust. 1 TFUE. W szczegdlnosci
Komisja zastosowala bledne kryterium dotyczace udzialu w jednolitym i ciagglym naruszeniu; ponadto lub alternatywnie
Komisja w sposdb bledny zastosowala przepisy dotyczace elementéw skfadowych jednolitego i ciaglego naruszenia do
okolicznosci faktycznych niniejszej sprawy.

2. Zarzut drugi: w okolicznosciach, w ktérych zgodnie z art. 25 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia (WE) nr 1/2003 zachowanie
skarzacych bylo objete przedawnieniem, jesli chodzi o mozliwo$¢ nalozenia grzywny, Komisja blednie przyjela, ze
istnieje wystarczajaco uzasadniony interes w rozumieniu art. 7 rozporzadzenia (WE) nr 1/2003 w ustaleniu naruszenia
wobec skarzacych.

3. Zarzut trzeci: Komisja naruszyla prawo do obrony, poniewaz i) ustalenia przyjete wobec skarzacych w decyzji znaczaco
odbiegaly od podstawowych ustalen przyjetych wobec skarzacych w pisemnym zgloszeniu zastrzezen; ii) Komisja nie
wyjasnila, dlaczego uznala za bezprawne kontakty wskazane wylacznie niebezposrednio w zalaczniku 1 do pisemnego
zgloszenia zastrzezen i w zalgczniku 1 do decyzji; oraz iii) skarzgcym nie umozliwiono ustosunkowania si¢ do nowych
kwestii podniesionych w decyzji — ktérych nie zawieralo pisemne zgloszenie zastrzezen — dotyczacych niektérych
rozmow.
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