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Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji w catosci i dopuszczenie rejestracji znaku towarowego dla wszystkich
towaréw objetych zgloszeniem;

— obciazenie EUIPO kosztami postepowania poniesionymi przez strong skarzaca.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 8 ust 1. lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.
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Strony

Skarzgcy: Bank of America N.A. (Charlotte, Karolina Pélnocna, Stany Zjednoczone), Bank of America Corporation
(Wilmington, Karolina Pélnocna, Stany Zjednoczone) (przedstawiciele: D. Bailey, barrister, D. Liddell, solicitor, i adwokat
D. Slater)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Skarzacy wnosza do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji C(2021) 3489 final z dnia 20 maja 2021 r. w sprawie COMP/AT.40324 —
Europejskie obligacje skarbowe (zwanej dalej ,decyzjg”) w zakresie, w jakim dotyczy ona skarzgcych; oraz

— nakazanie Komisji pokrycia kosztéw skarzacych i kosztéw powstalych w zwigzku z niniejszym postgpowaniem.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi skarzacy podnosza trzy zarzuty.

1. Zarzut pierwszy: ustalenie Komisji, zgodnie z ktérym skarzacy uczestniczyli w jednolitym i ciaglym naruszeniu, jest
oparte na bledzie co do prawa lub na bledzie w ocenie przy zastosowaniu art. 101 ust. 1 TFUE. W szczegdlnosci
Komisja zastosowala bledne kryterium dotyczace udzialu w jednolitym i ciagglym naruszeniu; ponadto lub alternatywnie
Komisja w sposdb bledny zastosowala przepisy dotyczace elementéw skfadowych jednolitego i ciaglego naruszenia do
okolicznosci faktycznych niniejszej sprawy.

2. Zarzut drugi: w okolicznosciach, w ktérych zgodnie z art. 25 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia (WE) nr 1/2003 zachowanie
skarzacych bylo objete przedawnieniem, jesli chodzi o mozliwo$¢ nalozenia grzywny, Komisja blednie przyjela, ze
istnieje wystarczajaco uzasadniony interes w rozumieniu art. 7 rozporzadzenia (WE) nr 1/2003 w ustaleniu naruszenia
wobec skarzacych.

3. Zarzut trzeci: Komisja naruszyla prawo do obrony, poniewaz i) ustalenia przyjete wobec skarzacych w decyzji znaczaco
odbiegaly od podstawowych ustalen przyjetych wobec skarzacych w pisemnym zgloszeniu zastrzezen; ii) Komisja nie
wyjasnila, dlaczego uznala za bezprawne kontakty wskazane wylacznie niebezposrednio w zalaczniku 1 do pisemnego
zgloszenia zastrzezen i w zalgczniku 1 do decyzji; oraz iii) skarzgcym nie umozliwiono ustosunkowania si¢ do nowych
kwestii podniesionych w decyzji — ktérych nie zawieralo pisemne zgloszenie zastrzezen — dotyczacych niektérych
rozmow.
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