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3) Na wypadek udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze, lecz odpowiedzi przeczacej na pytanie drugie, czy
sad krajowy ma obowiazek czg¢Sciowo odmowié wydania orzeczenia nakazujacego zaplate — w odniesieniu do czgsci
roszczenia, ktéra opiera si¢ na nieuczciwym warunku umownym?

4) Na wypadek udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie trzecie, czy sad krajowy powinien z urzedu — i na jakich
warunkach — uwzgledni¢ skutki zwigzane z nieuczciwym charakterem warunku umownego, gdy istnieja dane dotyczace
platnosci dokonanych na podstawie tego warunku, w tym dokona¢ potracenia z innymi nieoptaconymi zobowigzaniami
umownymi, co przewidziano w innych podobnych wypadkach okreslonych w prawie krajowym?

5) Na wypadek udzielenia odpowiedzi twierdzgcej na pytania od drugiego do czwartego, czy sad krajowy jest zwigzany
wskazéwkami sadu wyzszej instangji, ktére zgodnie z prawem krajowym s3 wiazace dla kontrolowanej instancji — lecz
ktore to wskazowki nie uwzgledniaja skutkéw zwigzanych z nieuczciwym charakterem warunku umownego zawartego
w umowie konsumenckiej?

(')  Dyrektywa Rady 93/13EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich
(Dz.U. 1993, L 95, s. 29).
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Pytania prejudycjalne

1. Czy przepisy rozdziatu XIV rozporzadzenia (UE) 2018/858 (!) (art. 61 i nast. wraz z zalacznikiem X) majg zastosowanie
réwniez do takich modeli pojazdéw, ktore zostaly objete homologacja typu na podstawie rozporzadzenia (WE)
nr 715/2007 (3 po raz pierwszy juz przed dniem 1 wrzesnia 2020 r.?

W razie udzielenia odpowiedzi przeczacej na to pytanie, dodatkowo:

Czy w odniesieniu do tych ,pojazdéw wycofanych z eksploatacji” ma nadal zastosowanie rozdziat IIl rozporzadzenia
nr 715/2007, a do obliczania oplat w szczegélnosci art. 7 rozporzadzenia (WE) nr 715/2007?

2. Czy pojecie ,dostgpu” do wymienionych informacji, ktéry powinni zapewni¢ producenci zgodnie z art. 61 ust. 1
rozporzadzenia (UE) 2018/858, obejmuje uprawnienie wydawcow informacji technicznych, o ktérych mowa w art. 3
pkt 45 rozporzadzenia (UE) 2018/858, do wykorzystywania tych informacji do dzialai zwiazanych z ich dzialalnoscia
w fancuchu dostaw na rynku wtérnym, czy tez dla takiego wykorzystywania konieczna jest odrebna umowa licencyjna
na korzystanie i ponowne wydanie, ktéra nie podlega wowczas art. 63 rozporzadzenia (UE) 2018/858 w zakresie
wynagrodzenia zadanego przez producenta?

Jezeli nalezy udzieli¢ odpowiedzi przeczacej na pierwsze pytanie prejudycjalne i rozdzial Il rozporzadzenia (WE)
nr 715/2007 ma zastosowanie do pojazdéw wycofanych z eksploatacji, dodatkowo:
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Czy pojecie ,dostgpu” do wymienionych informacji, ktéry powinni zapewni¢ producenci zgodnie z art. 6 ust. 1
rozporzadzenia (WE) nr 715/2007, obejmuje uprawnienie wydawcow informagji technicznych, o ktérych mowa
w art. 3 pkt 15 rozporzadzenia (WE) 715/2007, do wykorzystywania tych informacji do dzialan zwigzanych z ich
dziatalno$cig w tancuchu dostaw na rynku wtérnym, czy tez dla takiego uprawnienia do wykorzystywania konieczna
jest odrebna umowa licencyjna na korzystanie i ponowne wydanie, ktéra nie podlega wowczas art. 7 rozporzadzenia
(WE) 715/2007 w zakresie wynagrodzenia zadanego przez producenta?

3. Czy pojecie ,oplat w uzasadnionej i proporcjonalnej wysokosci”, o ktoérych mowa w art. 63 ust. 1 zdanie pierwsze
rozporzadzenia (UE) 2018/858, nalezy interpretowaé w ten sposob, ze producent musi traktowaé wszystkie niezalezne
podmioty [gospodarcze], o ktérych mowa w art. 3 pkt 45 rozporzadzenia (UE) 2018/858, jednakowo przy obliczaniu
opfat, niezaleznie od ich dzialalno$ci gospodarczej?

Jezeli nalezy udzieli¢ odpowiedzi przeczacej na pierwsze pytanie prejudycjalne i rozdzial Il rozporzadzenia (WE)
nr 715/2007 ma zastosowanie do pojazdéw wycofanych z eksploatacji, dodatkowo:

Czy pojecie ,oplat w uzasadnionej i proporcjonalnej wysokosci”, o ktérych mowa w art. 7 ust. 1 pierwsza cze$¢ zdania
rozporzadzenia (WE) nr 715/2007, nalezy interpretowaé w ten sposob, ze producent musi traktowal wszystkie
niezalezne podmioty [gospodarcze], o ktérych mowa w art. 3 pkt 15 rozporzadzenia (WE) 715/2007, jednakowo przy
obliczaniu opfat, niezaleznie od ich dziatalnosci gospodarczej?

W razie udzielenia odpowiedzi przeczacej na trzecie pytanie prejudycjalne:

4. Czy pojecie ,optat w uzasadnionej i proporcjonalnej wysokosci”, o ktérych mowa w art. 63 ust. 1 zdanie pierwsze
rozporzadzenia (UE) 2018/858, nalezy interpretowal w ten sposob, ze oplata moze zasadniczo pokrywac jedynie
koszty producenta?

Jezeli nalezy udzieli¢ odpowiedzi przeczacej na pierwsze pytanie prejudycjalne i rozdzial Il rozporzadzenia (WE)
nr 715/2007 ma zastosowanie do pojazdéw wycofanych z eksploatacji, dodatkowo:

Czy pojecie ,oplat w uzasadnionej i proporcjonalnej wysokosci”, o ktérych mowa w art. 7 ust. 1 pierwsza cz¢$¢ zdania
rozporzadzenia (WE) 715/2007, nalezy interpretowaé w ten sposob, ze oplata moze zasadniczo pokrywal jedynie
koszty producenta?

1 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/858 z dnia 30 maja 2018 r. w sprawie homologacji i nadzoru rynku
porzy pejskieg y ) P gac) Y
pojazdow silnikowych i ich przyczep oraz ukltadow, komponentéw i oddzielnych zespoléw technicznych przeznaczonych do tych
pojazdow, zmieniajace rozporzadzenie (WE) nr 715/2007 i (WE) nr 595/2009 oraz uchylajgce dyrektywe 2007/46/WE (Dz.U. 2018,
L 151, s. 1).
2 Rozporzadzenie (WE) nr 715/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 czerwca 2007 r. w sprawie homologacji typu
porzy pejskieg y P gacji typ
pojazdéw silnikowych w odniesieniu do emisji zanieczyszczen pochodzgcych z lekkich pojazdéw pasazerskich i uzytkowych (Euro 5
i Euro 6) oraz w sprawie dostgpu do informacji dotyczacych naprawy i utrzymania pojazdéw (Dz.U. 2007, L 171, s. 1).
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