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Sad odsylajacy

Juzgado de Primera Instancia nr 10 Bis de Sevilla

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Vicente

Strona pozwana: Delia

Pytania prejudycjalne

1) Czy postgpowanie uproszczone w przedmiocie roszczenia o wynagrodzenie adwokata, w toku ktérego sad nie moze
zbada¢ z urzedu ewentualnego, nieuczciwego charakteru warunkéw umownych znajdujgcych si¢ w umowie zawartej
z konsumentem, poniewaz postgpowanie to nie przewiduje udziatu sagdu na jakimkolwiek etapie tego postgpowania,
z wyjatkiem przypadku, gdy klient wniesie sprzeciw od wezwania do zaplaty, a nastepnie jedna ze stron wniesie skarge
na ostateczne zarzadzenie Letrado de la Administracion de Justicia [sekretarza sadowego], jest zgodne z dyrektywg
93/13 (') oraz zasadg skutecznosci tej dyrektywy w zwigzku z prawem do skutecznego srodka prawnego, o ktorym mowa art. 47
Karty?

2) Czy okoliczno$é, ze w tego rodzaju postgpowaniu o charakterze uproszczonym ewentualna kontrola przez sad
nieuczciwego charakteru warunkéw umownych, z urzedu lub na wniosek strony, moze zostaé przeprowadzona
w ramach $rodka prawnego wniesionego na zarzadzenie wydane przez organ, ktéry nie jest sadem, taki jak Letrado de la
Administracién de Justicia [sekretarz sgdowy], ktére zasadniczo powinno ograniczaé si¢ wylacznie do przedmiotu tego
zarzadzenia i w ramach ktérego nie jest dopuszczalne postgpowanie dowodowe w zakresie innych dowodéw niz
dowody z dokumentéw przedstawionych juz przez strony, jest zgodna z dyrektywa 93/13 oraz zasada skutecznosci tej
dyrektywy w zwiazku z prawem do skutecznego srodka prawnego, o ktérym mowa art. 47 Karty?

)
~

Czy nalezy uzna¢, ze warunek umowny znajdujacy si¢ w umowie zawartej miedzy adwokatem a konsumentem, taki jak
sporny w niniejszej sprawie, ktory przewiduje zaptate wynagrodzenia w okreslonym przypadku, to jest gdy klient cofnie
powddztwo przed zakoficzeniem postgpowania sadowego lub zawrze ugode z instytucja bez wiedzy lub wbrew
zaleceniom kancelarii adwokackiej, miesci si¢ w ramach zastosowania art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13, poniewaz chodzi
o gléwny warunek umowny dotyczacy przedmiotu umowy, w tym przypadku, ceny?

4) W przypadku udzielenia na poprzednie pytanie odpowiedzi twierdzacej, czy przywolany warunek umowny, zgodnie
z ktérym ustala si¢ wynagrodzenie poprzez odestanie do tabeli optat izby adwokackiej, ktéra w zaleznosci od przypadku
przewiduje rézne zasady ustalenia wynagrodzenia, o czym nie wspomniano we weczesniejszych informacjach, moze
zosta uznany, zgodnie z przywolanym art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13, za jasny i zrozumialy?

5) W przypadku udzielenia na poprzednie pytanie odpowiedzi przeczacej, czy wlaczenie do umowy zawartej migdzy
adwokatem a konsumentem warunku umownego, takiego jak sporny w niniejszej sprawie, zgodnie z ktérym ustala si¢
wynagrodzenie adwokata poprzez zwykle odestanie do tabeli oplat izby adwokackiej, ktéra w zaleznosci od przypadku
przewiduje rézne zasady ustalenia wynagrodzenia, o czym nie wspomniano ani w ofercie handlowej, ani we
weczeSniejszych informacjach, moze zosta¢ uznane za nieuczciwg praktyke handlowa w rozumieniu dyrektywy
2005/29 (2)?

(')  Dyrektywa Rady 93/13EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich
(Dz.U. 1993, L 95, s. 29).

()  Dyrektywa 2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 maja 2005 r. dotyczgca nieuczciwych praktyk handlowych
stosowanych przez przedsigbiorstwa wobec konsumentow na rynku wewngtrznym (Dz.U. 2005, L 149, s. 22).
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