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2) Na wypadek, gdyby miejsce importu znajdowalo si¢ w innym paristwie cztonkowskim niz Niemcy: czy w przypadku
gdy przepis prawa panstwa cztonkowskiego stwierdza, ze do VAT w przywozie ma odpowiednio zastosowanie art. 87
ust. 4 rozporzadzenia (UE) nr 952/2013 (%), stanowi to naruszenie dyrektywy 2006/112/WE, w szczegdlnosci jej art. 30
i60?

()  Dyrektywa Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspélnego systemu podatku od wartoéci dodanej
(Dz.U. 2006, L 347, s. 1).

()  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 952/2013 z dnia 9 pazdziernika 2013 r. ustanawiajace unijny kodeks
celny (Dz.U. 2013, L 269, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Verwaltungsgerichtshof
(Austria) w dniu 17 czerwca 2021 r. — Freikirche der Siebenten-Tags-Adventisten in Deutschland
KdoR

(Sprawa C-372/21)
(2021/C 382/18)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Verwaltungsgerichtshof (Austria)

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona wnoszgca skarge rewizyjng: Freikirche der Siebenten-Tags-Adventisten in Deutschland

Urzgd bedgcy drugg strong postgpowania: Bildungsdirektion fiir Vorarlberg

Pytania prejudycjalne

1) Czy w $wietle art. 17 TFUE sytuacja, w ktorej zwigzek wyznaniowy — uznany i majacy siedzibe w jednym panstwie
cztonkowskim Unii — ubiega si¢ w innym panstwie czlonkowskim o dofinansowanie dla szkoly prywatnej, ktorg uznaje
za szkole wyznaniowa i ktdra jest prowadzona w tym innym panstwie czlonkowskim przez stowarzyszenie
zarejestrowane zgodnie z prawem tego innego panstwa cztonkowskiego, jest objeta zakresem stosowania prawa Unii,
w szczegOlnosci art. 56 TFUE?

W wypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze:

=

Czy art. 56 TFUE nalezy interpretowaé w ten sposob, ze sprzeciwia si¢ on uregulowaniu krajowemu, ktére ustanawia
warunek przyznania dofinansowania dla prywatnych szkét wyznaniowych, zgodnie z ktérym wnioskodawca musi by¢
uznany za kosciét lub zwiazek wyznaniowy zgodnie z prawem krajowym?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Cour d’appel de Mons
(Belgia) w dniu 24 czerwca 2021 r. — Ryanair DAC [ Happy Flights Stl, dawniej Happy Flights Sprl

(Sprawa C-386/21)
(2021/C 382/19)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy
Cour d’appel de Mons

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona powodowa: Ryanair DAC

Strona pozwana: Happy Flights Srl, dawniej Happy Flights Sprl
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Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 7 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r.
w sprawie jurysdykeji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (')
nalezy interpretowal w ten sposéb, ze pojecie ,spraw dotyczacych umowy” w rozumieniu tego przepisu obejmuje
powddztwo o odszkodowanie zlozone na podstawie rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajacego wspélne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku
odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego opéznienia lotéw, uchylajacego rozporzadzenie (EWG)
nr 295/91 (}) przez spotke windykacyjng niebedaca strong umowy przewozu lotniczego, ktora powoluje si¢ na swoj
status cesjonariusza wierzytelnosci pasazera, podczas gdy spoltka ta nie wykazuje, ze wstapila we wszystkie prawa
i obowiazki pierwotnej strony umowy?

>

W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze — czy art. 7 ust. 1 lit. a) i b) rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen
sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze miejscem
wykonania zobowiazania, na ktérym opiera si¢ powddztwo, jest miejsce wykonania umowy przewozu lotniczego, czyli
miejsce odlotu lub przylotu samolotu lub w stosownym przypadku inne miejsce?

() DzU. 2012, L 351,s. 1.
() Dz.U. 2004, L 46, s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Landgericht Erfurt (Niemcy)
w dniu 23 czerwca 2021 r.- A| B

(Sprawa C-388/21)
(2021/C 382/20)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy
Landgericht Erfurt

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: A

Strona pozwana: B

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 18 ust. 1, art. 26 ust. 1 i art. 46 dyrektywy 2007/46/WE (') w zwigzku z art. 4, 51 13 rozporzadzenia (WE)
nr 715/2007 () maja réwniez na celu ochrone interesow indywidualnych nabywcéw pojazdéw silnikowych i ich
majatku? Czy obejmuje to réwniez interes indywidualnego nabywcy w tym, aby nie naby¢ pojazdu, ktéry nie spelnia
wymogéw prawa Unii, w szczegélnosci, aby nie naby¢ pojazdu, ktéry jest wyposazony w zabronione urzadzenie
ograniczajgce skuteczno$¢ dzialania, o ktérym mowa w art. 5 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 715/2007?

2) Czy prawo Unii, a w szczegdlnosci zasada skutecznosci i podstawowe prawa europejskie oraz wlasne prawa natury
wymagaja, aby nabywcy pojazdu przystugiwalo cywilnoprawne roszczenie odszkodowawcze wobec producenta
pojazdu w przypadku kazdego zawinionego —wynikajacego z niedbalstwa lub z winy umyslnej — dzialania tego
producenta polegajacego na wprowadzeniu do obrotu pojazdu wyposazonego w zabronione urzadzenie ograniczajace
skuteczno$¢ dziatania, o ktérym mowa w art. 5 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 715/2007?

(")  Dyrektywa 2007/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 wrze$nia 2007 r. ustanawiajaca ramy dla homologacji pojazdéw
silnikowych i ich przyczep oraz ukladéw, czgsci i oddzielnych zespotéw technicznych przeznaczonych do tych pojazdéw (dyrektywa
ramowa) (Dz.U. 2007, L 263, s. 1).

()  Rozporzadzenie (WE) nr 715/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 czerwca 2007 r. w sprawie homologacji typu
pojazdéw silnikowych w odniesieniu do emisji zanieczyszczen pochodzacych z lekkich pojazdéw pasazerskich i uzytkowych (Euro 5
i Euro 6) oraz w sprawie dostepu do informacji dotyczacych naprawy i utrzymania pojazdéw (Dz.U. 2007, L 171, s. 1).
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