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P9 TA(2020)0276
System odpowiedzialnos$ci cywilnej za sztuczng inteligencje

Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 20 pazdziernika 2020 r. z zaleceniami dla Komisji w sprawie systemu
odpowiedzialnosci cywilnej za sztuczng inteligencje (2020/2014(INL))

(2021/C 404/05)

Parlament Europejski,
— uwzgledniajac art. 225 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,
— uwzgledniajac art. 114 i 169 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

— uwzgledniajac dyrektywe Rady 85/374/EWG z dnia 25 lipca 1985 r. w sprawie zblizenia przepiséw ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych panstw czlonkowskich dotyczacych odpowiedzialnosci za produkty wadliwe ()
(dyrektywa w sprawie odpowiedzialnosci za produkty),

— uwzgledniajac dyrektywe 2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 maja 2005 r. dotyczaca
nieuczciwych praktyk handlowych stosowanych przez przedsigbiorstwa wobec konsumentéw na rynku wewnetrznym
(dyrektywe w sprawie nieuczciwych praktyk handlowych) (3), dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/83/UE
z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie praw konsumentéw (°) oraz inne przepisy dotyczace ochrony konsumentow,

— uwzgledniajac rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/745 z dnia 5 kwietnia 2017 r. w sprawie
wyrobow medycznych (%),

— uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (UE) 2018/1488 z dnia 28 wrzesnia 2018 r. w sprawie ustanowienia Wspdlnego
Przedsigwzigcia w dziedzinie Europejskich Obliczenr Wielkiej Skali (°),

— uwzgl@dmap(c dyrektywe Parlamentu Europej sk1ego iRady (UE) 2019/770 z dnia 20 maja 2019 r. w sprawie niekt6rych
aspektéw umoéw o dostarczanie tresci cyfrowych i ustug cyfrowych ©),

— uwzgledniajac porozumienie migdzyinstytucjonalne w sprawie lepszego stanowienia prawa z dnia 13 kwietnia 2016 r.
oraz wytyczne dotyczace lepszego stanowienia prawa (7),

— uwzgledniajac wniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 6 czerwca 2018 r.
ustanawiajgcego program ,Cyfrowa Europa” na lata 2021-2027 (COM(2018)0434),

— uwzgledniajgc komunikat Komisji z dnia 25 kwietnia 2018 r. w sprawie sztucznej inteligencji dla Europy
(COM(2018)0237),

— uwzgledniajgc komunikat Komisji z dnia 7 grudnia 2018 r. w sprawie skoordynowanego planu w dziedzinie sztucznej
inteligencji (COM(2018)0795),

— uwzgledniajac komunikat Komisji z dnia 8 kwietnia 2019 r. w sprawie budowania zaufania do sztucznej inteligencji
ukierunkowanej na czlowieka (COM(2019)0168),

— uwzgledniajac sprawozdanie Komisji dla Parlamentu Europejskiego, Rady i Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-
Spofecznego z dnia 19 lutego 2020 r. na temat wplywu sztucznej inteligencji, internetu rzeczy i robotyki na
bezpieczenstwo i odpowiedzialnosé (COM(2020)0064),

— uwzgledniajac Biala ksiege Komisji Europejskiej z dnia 19 lutego 2020 r. pt. ,Sztucznej inteligencja — Europejskie
podejscie do doskonatosci i zaufania” (COM(2020)0065),
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— uwzgledniajac swoja rezolucje z dnia 16 lutego 2017 r. zawierajaca zalecenia dla Komisji w sprawie przepiséw prawa
cywilnego dotyczacych robotyki (¥),

— uwzgledniajac swoja rezolucje z dnia 1 czerwca 2017 r. w sprawie cyfryzacji europejskiego przemystu (%),
— uwzgledniajac swoja rezolucje z dnia 12 wrzesnia 2018 r. w sprawie autonomicznych systeméw uzbrojenia (*°),

— uwzgledniajac swojg rezolucje z dnia 12 lutego 2019 r. w sprawie kompleksowej europejskiej polityki przemystowej
w dziedzinie sztucznej inteligencji i robotyki ('),

— uwzgledniajgc swoja rezolucje z dnia 12 lutego 2020 r. w sprawie zautomatyzowanych proceséw decyzyjnych —
zagwarantowanie ochrony konsumenta oraz swobodnego przeplywu towardw i ustug ('2),

— uwzgledniajgc sprawozdanie grupy ekspertéw wysokiego szczebla ds. sztucznej inteligencji z 8 kwietnia 2019 r. pt.
Wytyczne w zakresie etyki na rzecz wiarygodnej sztucznej inteligencji”,

— uwzgledniajac sprawozdanie grupy ekspertéw wysokiego szczebla ds. sztucznej inteligencji z 8 kwietnia 2019 r. pt.
,Definicja sztucznej inteligencji: podstawowe mozliwosci i dziedziny zastosowania”,

— uwzgledniajac sprawozdanie grupy ekspertéw wysokiego szczebla ds. sztucznej inteligencji z 26 czerwca 2019 r. pt.
,Zalecenia polityczne i inwestycyjne na rzecz wiarygodnej sztucznej inteligencji”,

— uwzgledniajac  sprawozdanie grupy ekspertow ds. odpowiedzialnosci i nowych technologii — Forum Nowych
Technologii z 21 listopada 2019 r. pt. ,Odpowiedzialno$¢ w zwigzku ze sztuczng inteligencja i innymi rozwijajagcymi sig
technologiami cyfrowymi”,

— uwzgledniajac studium w sprawie oceny europejskiej wartodci dodanej przygotowane przez Biuro Analiz Parlamentu
Europejskiego, zatytulowane: Civil liability regime for artificial intelligence: European added value assessment’ (,System
odpowiedzialnosci cywilnej za sztuczng inteligencjg: ocena europejskiej wartosci dodanej” (%)

— uwzgledniajac dokument tematyczny Zespolu Parlamentu Europejskiego ds. Przysztosci Nauki i Techniki (STOA)
z czerwca 2016 r. dotyczacy aspektéw prawnych i etycznych w zwiazku z robotyka (),

— uwzgledniajgc analize Dyrekeji Generalnej ds. Polityki Wewnetrznej Parlamentu Europejskiego z pazdziernika 2016 r.,
przygotowana dla Komisji Prawnej, pt. ,Przepisy europejskiego prawa cywilnego w robotyce” (V%)

— uwzgledniajgc art. 47 i 54 Regulaminu,

— uwzgledniajac opinie przedstawione przez Komisje Rynku Wewnetrznego i Ochrony Konsumentow oraz Komisje
Transportu i Turystyki,

— uwzgledniajac sprawozdanie Komisji Prawnej (A9-0178/2020),

A. majac na uwadze, ze pojecie ,odpowiedzialno$ci” odgrywa istotng, ale i dwojakg role w naszym codziennym zyciu,
gdyz — z jednej strony — gwarantuje osobie, ktora ucierpiala lub poniosta szkody, prawo do wniesienia roszczenia
o odszkodowanie i do uzyskania odszkodowania od strony, ktérej udowodniono, ze ponosi odpowiedzialno$¢ za
wyrzadzone szkody, zas — z drugiej strony — stanowi zachete ekonomiczna dla oséb fizycznych i prawnych, by przede
wszystkim unika¢ wyrzadzania szkéd lub uwzgledniaé w swoim dzialaniu konieczno$¢ wyplacenia odszkodowania;

B. majgc na uwadze, ze przyszloSciowe ramy prawne odpowiedzialnoici cywilnej musza wzbudzaé zaufanie do
bezpieczenstwa, niezawodnosci i spdjnosci produktéw i ustug, w tym do technologii cyfrowej, aby zapewnié
réwnowage miedzy skuteczng i sprawiedliwg ochrong potencjalnych poszkodowanych a jednoczesnym dawaniem
wystarczajacego pola do manewru, by umozliwi¢ przedsigbiorstwom, w szczeg6lnosci malym i Srednim, rozwdj
nowych technologii, produktéw i ustug; majac na uwadze, ze pomoze to w budowie zaufania i tworzeniu stabilnego
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otoczenia dla inwestycji; majac na uwadze, ze ostatecznie celem wszelkich systeméw odpowiedzialnosci powinno by¢
stworzenie wszystkim stronom poczucia pewnosci prawa niezaleznie od tego, czy jest to producent, operator, osoba
poszkodowana czy dowolna inna strona trzecia;

C. majac na uwadze, ze system prawny panstwa czlonkowskiego moze réznicowaé zasady dotyczace odpowiedzialnosci
pewnych podmiotéw lub zaostrzaé je w stosunku do pewnych dzialan; majac na uwadze, ze odpowiedzialno$¢ na
zasadzie ryzyka oznacza, ze strona moze zostaC pociggnieta do odpowiedzialno$ci pomimo braku winy; majac na
uwadze, ze w wielu krajowych systemach prawnych oskarzony ponosi odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka, jezeli
stworzone przez niego zagrozenie dla ogdtu spoleczenistwa, takie jak zwigzane z wykorzystaniem pojazdu czy
niebezpiecznym dzialaniem, lub tez takie, ktérego nie moze on kontrolowaé, np. przyklad wynikajace z zachowania
zwierzat, powoduje szkodg;

D. majac na uwadze, ze wszelkie przyszte prawodawstwo Unii majace za cel jednoznaczne przypisanie odpowiedzialnosci
w odniesieniu do systeméw sztucznej inteligencji (SI) powinny by¢ poprzedzone analiza i konsultacjami z panstwami
cztonkowskimi w sprawie zgodnosci proponowanego aktu ustawodawczego z warunkami gospodarczymi, prawnymi
i spotecznymi;

E. majac na uwadze, ze zagadnienie systemu odpowiedzialnosci cywilnej za SI powinno by¢ przedmiotem szerokiej debaty
publicznej uwzgledniajacej wszystkie niezbedne interesy, zwlaszcza aspekty etyczne, prawne, gospodarcze i spoleczne,
aby unikna¢ nieporozumien i nieuzasadnionych obaw, jakie technologia ta moze wywotaé¢ wiréd obywateli; majac na
uwadze, ze dokladna analiza nastgpstw wszelkich nowych ram regulacyjnych dla wszystkich podmiotow
uczestniczacych w ocenie skutkéw powinna by¢ warunkiem wstepnym dla dalszych krokow legislacyjnych;

F. majac na uwadze, ze pojecie systeméw SI obejmuje duza grupe réznych technologii, w tym proste statystyki, uczenie si¢
maszyn i glebokie uczenie maszynowe;

y

G. majac na uwadze, ze dzigki uzywaniu terminu ,zautomatyzowane podejmowanie decyzji” mozna by uniknaé
ewentualnej niejednoznacznosci terminu SI; majgc na uwadze, ze ,zautomatyzowane podejmowanie decyzji” polega na
wstepnym przeniesieniu przez uzytkownika podjecia decyzji, w czeSci lub w calosci, na inny podmiot w drodze
korzystania z oprogramowania lub ustugi; majac na uwadze, ze z kolei podmiot ten stosuje nastepnie modele
automatycznego podejmowania decyzji w celu wykonania czynno$ci w imieniu uzytkownika lub informowania
o decyzjach uzytkownika dotyczacych realizacji dzialania;

H. majgc na uwadze, ze niektére systemy SI stanowig istotne wyzwanie prawne dla obowiazujacych ram prawnych
w zakresie odpowiedzialno$ci i moga prowadzi¢ do sytuacji, w ktorych brak ich przejrzystosci moze sprawié, ze
wskazanie, kto kontrolowal ryzyko zwigzane z systemem SI czy tez ktdry kod, ktére dane wejsciowe lub dane
ostatecznie wywotaly szkodliwe dzialanie, moze okaza¢ si¢ bardzo drogie lub niemozliwe; majac na uwadze, ze ten
czynnik moze utrudnia¢ ustalenie powigzania miedzy szkoda a powodujacym ja zachowaniem, przez co ofiary moga
nie otrzyma¢ odpowiedniego odszkodowania;

I. majac na uwadze, Ze te wyzwania prawne wynikaja tez z powigzan miedzy danym systemem SI a innymi systemami,
w tym systemami SI, z ich zalezno$ci od danych zewnetrznych, podatnosci na naruszenia cyberbezpieczenstwa, jak
réwniez projektowania coraz bardziej autonomicznych systeméw SI z wykorzystaniem m.in. uczenia si¢ maszyn
i technik glebokiego uczenia maszynowego;

J. majac na uwadze, ze surowe normy etyczne w odniesieniu do systeméw SI powigzane z rozsadnymi i sprawiedliwymi
procedurami rekompensowania szkod pomagaja zajac si¢ tymi wyzwaniami prawnymi i wyeliminowaé ryzyko, ze
uzytkownicy beda mniej sklonni do zaakceptowania nowej technologii; majac na uwadze, ze sprawiedliwe procedury
odszkodowawcze oznaczaja, ze kazda osoba, ktéra ucierpiala w wyniku dziatania systemu SI lub poniosta szkody
majatkowe w wyniku dzialania takiego systemu, powinna korzysta¢ z tego samego poziomu ochrony, ktéry
przystugiwatby w przypadkach bez udzialu systeméw SI; majac na uwadze, ze uzytkownik musi mie¢ pewnos¢, ze
potencjalne szkody spowodowane przez systemy wykorzystujace SI sa objete odpowiednim ubezpieczeniem oraz ze
istnieje okre$lona droga prawna dochodzenia roszczen;

K. majac na uwadze, ze pewno$¢ prawa jest réwniez zasadniczym warunkiem dynamicznego opracowywania
i unowoczes$niania technologii opartych na SI, w szczegdlnosci dla przedsigbiorstw typu start-up, mikroprzedsi¢biorstw
oraz malych i §rednich przedsi¢biorstw, oraz ich praktycznego zastosowania w zyciu codziennym; majgc na uwadze, ze
kluczowa rola przedsigbiorstw typu start-up, mikroprzedsi¢biorstw oraz matych i $rednich przedsigbiorstw, zwlaszcza
w gospodarce europejskiej, uzasadnia podejscie SciSle proporcjonalne, umozliwiajgce im rozwéj i innowacyjnosé;
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L. majac na uwadze, ze réznorodno$¢ systeméw SI i zréznicowanie zakresu zagrozen, jakie stwarza ta technologia,
utrudnia wysitki na rzecz znalezienia jednego rozwiazania odpowiedniego dla calego spektrum zagroze;; majac na
uwadze, ze w zwigzku z tym nalezy przyja¢ podejscie, w ramach ktérego eksperymenty, projekty pilotazowe
i piaskownice regulacyjne beda wykorzystywane do opracowywania proporcjonalnych rozwiazan opartych na
dowodach, w razie potrzeby uwzgledniajacych konkretne sytuacje i sektory;

Wprowadzenie

1. wyraza przekonanie, ze wyzwanie zwigzane z wprowadzeniem systeméw SI w spoleczenstwie, miejscu pracy
i gospodarce jest obecnie jedng z najwazniejszych kwestii w dzialaniach politycznych; technologie oparte na SI moglyby
i powinny poprawic jakos¢ zycia w niemal kazdej sferze: od Zycia osobistego, obejmujacego np. transport, dostosowang do
potrzeb danej osoby edukacje, pomoc osobom znajdujacym si¢ w trudnej sytuacji, programy w zakresie fitnessu
i przyznawanie kredytow, poprzez Srodowisko pracy, np. uwolnienie od ucigzliwych i powtarzajacych sie zadan, po
wyzwania globalne, takie jak zmiana klimatu, opieka zdrowotna, zywienie czy logistyka;

2. jest gleboko przekonany, ze aby skutecznie korzysta¢ z zalet systeméw SI, przeciwdziatal ich potencjalnemu
naduzywaniu i zapobiega¢ fragmentacji regulacyjnej w Unii, zasadnicze znaczenie ma przyjecie w calej UE jednolitego
prawodawstwa w zakresie wszelkich system6w SI, opartego na konkretnych zasadach i nieulegajacego dezaktualizacji; stoi
na stanowisku, ze cho¢ lepsze wydaja si¢ sektorowe przepisy dla szerokiego wachlarza mozliwych zastosowan SI,
konieczne wydaje si¢ przyjecie przekrojowych i ujednoliconych ram prawnych opierajacych si¢ na powszechnych zasadach,
by zagwarantowa¢ pewno$¢ prawa, ustanowic te same normy w calej Unii i skutecznie chroni¢ wartosci europejskie i prawa
obywateli;

3. stwierdza, ze jednolity rynek cyfrowy wymaga pelnej harmonizacji, poniewaz sfera cyfrowa charakteryzuje si¢ bardzo
zmienng dynamika ponadgraniczng i miedzynarodowym przeptywem danych; uwaza, Ze jedynie poprzez przyjecie
spojnych, powszechnych zasad Unia moze osiagnaé cele utrzymania suwerennosci cyfrowej i przyspieszenia innowacji
cyfrowych w Europie w zgodzie z kultura innowacji;

4. zauwaza, ze globalny wyscig ku sztucznej inteligencji juz trwa, a Unia powinna odegra¢ w nim czolowa rolg,
wykorzystujac swoj potencjat naukowy i technologiczny; zdecydowanie podkresla, ze rozwéj technologii nie moze ostabia¢
ochrony uzytkownikéw przed szkodami, ktére moga by¢ powodowane przez urzgdzenia i systemy wykorzystujace SI;
zacheca do promowania unijnych norm odpowiedzialnosci cywilnej na szczeblu miedzynarodowym;

5. wyraza stanowcze przeSwiadczenie, ze nowe, powszechne zasady dotyczace systemow sztucznej inteligencji powinny
przyja¢ forme rozporzadzenia; uwaza, ze kwestia odpowiedzialnosci w odniesieniu do szkéd spowodowanych przez
system SI jest jednym z kluczowych aspektow, ktorymi nalezy si¢ zaja¢ w ramach tych przepiséw;

Odpowiedzialnos¢ a sztuczna inteligencja

6. wyraza przekonanie, ze nie ma potrzeby dokonywaé catkowitego przegladu dobrze funkcjonujgcych systeméw
odpowiedzialnosci, ale ze zlozonos¢, zdolno$¢ do laczenia si¢, nieprzejrzysto$é, podatno$é na zagrozenia, mozliwosé
modyfikowania w drodze aktualizacji, mozliwo$¢ samodzielnego uczenia si¢, potencjalna autonomicznos¢ systeméw SI
i duza liczba zaangazowanych podmiotéw stanowig jednak powazne wyzwanie dla skutecznosci krajowych i unijnych
przepiséw ramowych dotyczacych odpowiedzialno$ci; uwaza, ze niezbedne sg konkretne i skoordynowane dostosowania
systeméw odpowiedzialnosci, by unikna¢ sytuacji, w ktdrej osoba, ktora ucierpiata lub poniosta szkody majatkowe, nie
otrzyma rekompensaty;

7. zauwaza, ze wszystkie dzialania fizyczne czy wirtualne opierajace si¢ na systemach SI, urzadzenia czy procesy,
w ktorych korzysta si¢ z tych systeméw, moga zasadniczo by¢ bezposrednig lub posrednig przyczyna szkody,
a jednocze$nie sg one niemal zawsze wynikiem tego, ze kto$ skonstruowat lub wdrozyl taki system albo ingerowal w niego;
zauwaza w tym wzgledzie, Ze nie jest konieczne nadawanie systemom SI osobowosci prawnej; wyraza opinig, ze
nieprzejrzysto$é, zdolnos¢ do faczenia si¢ i autonomiczno$é systeméw SI moze sprawié, ze w praktyce bedzie bardzo
trudno powigzac konkretne szkodliwe dziatania systeméw SI z konkretnymi danymi wprowadzonymi przez cztowieka lub
jego decyzjami na etapie projektowania systemu, a nawet bedzie to niemozliwe; przypomina, ze zgodnie z szeroko
stosowanymi koncepcjami odpowiedzialnosci mozna mimo wszystko obejs¢ te¢ przeszkodg, czyniac odpowiedzialnymi
poszczegdlne osoby w calym lancuchu wartosci, ktére tworza, utrzymujg lub kontroluja ryzyko zwigzane z systemem SI;

8.  uwaza, ze dyrektywa w sprawie odpowiedzialnosci za produkty jest od ponad 30 lat skutecznym sposobem uzyskania
odszkodowania za szkode wywolang przez wadliwy produkt, ale mimo to potrzebny jest jej przeglad w celu dostosowania
jej do $wiata cyfrowego i sprostania wyzwaniom zwigzanym z powstajacymi technologiami cyfrowymi, zapewniajac tym
samym wysoki poziom skutecznej ochrony konsumentéw, a takze pewno$¢ prawa dla konsumentéw i przedsigbiorstw
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przy jednoczesnym unikaniu wysokich kosztow i ryzyka dla MSP i przedsigbiorstw typu start-up; wzywa Komisje, aby
ocenila, czy dyrektywe w sprawie odpowiedzialno$ci za produkty nalezy przeksztalcié w rozporzadzenie, wyjasnita
definicje ,produktow”, okreslajac, czy w zakres jej stosowania wchodzg tresci cyfrowe i ustugi cyfrowe, oraz rozwazyla
dostosowanie takich pojec jak ,szkoda”, ,wada” i ,producent”; jest zdania, ze w celu zagwarantowania pewnosci prawa
w calej Unii w nastepstwie przegladu dyrektywy w sprawie odpowiedzialnosci za produkty pojecie ,producenta” powinno
obejmowaé wytworcéw, tworcow, programistow, ustugodawcow i operatoréw back-end; wzywa Komisj¢, aby rozwazyla
uchylenie przepiséw dotyczacych cigzaru dowodu w odniesieniu do szkéd spowodowanych przez pojawiajace si¢
technologie cyfrowe w jasno okreslonych przypadkach i po odpowiedniej ocenie; podkresla, ze nalezy zadbac o to, by
uaktualniony unijny akt nadal ograniczat si¢ do jasno okreslonych probleméw, w przypadku ktérych istniejg juz wykonalne
rozwigzania, i jednocze$nie pozwalal na uwzglednienie przyszlych zmian technologicznych, w tym rozwoju opartego na
wolnym i otwartym oprogramowaniu; zauwaza, ze dyrektywe w sprawie odpowiedzialnosci za produkty nalezy nadal
stosowa¢ w odniesieniu do roszczen z tytulu odpowiedzialnosci cywilnej producenta wadliwego systemu SI, jezeli system
taki mozna uzna¢ za produkt w rozumieniu tej dyrektywy; podkresla, ze wszelkie aktualizacje ram odpowiedzialno$ci za
produkt powinny i$¢ w parze z aktualizacjg dyrektywy 2001/95/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 3 grudnia
2001 r. w sprawie ogélnego bezpieczenistwa produktéw (*9), aby mie¢ pewnos(, ze w systemach SI stosuje si¢ zasady
uwzgledniania bezpieczenstwa i ochrony juz na etapie projektowania;

9. uwaza, ze obowigzujace w panstwach czlonkowskich prawo deliktéw opierajace si¢ na winie w wickszosci
przypadkéw przewiduje odpowiedni poziom ochrony oséb, ktére ucierpialy z uwagi na fakt, ze strona trzecia, taka jak
haker, ingerowata w system, lub ktére poniosly szkody majatkowe w wyniku dziatania takiej osoby, poniewaz ingerencja
stanowi zazwyczaj zawinione dzialanie; zauwaza, ze jedynie w szczeg6lnych przypadkach, w tym kiedy nie mozna wykry¢
tej osoby trzeciej lub jest ona niewyplacalna, konieczne wydaje si¢ dodanie przepiséw dotyczacych odpowiedzialnosci
w celu uzupelnienia istniejacego krajowego prawa deliktéw;

10.  uwaza zatem za stosowne, by w niniejszym sprawozdaniu skupi¢ si¢ na roszczeniach w ramach odpowiedzialnosci
cywilnej operatora systemu SI; potwierdza, ze odpowiedzialno$¢ operatora mozna uzasadni¢ faktem, ze kontroluje on
ryzyko zwigzane z systemem SI poréwnywalne z ryzykiem kontrolowanym przez wiasciciela pojazdu; uwaza, ze ze
wzgledu na zlozonos$¢ systeméw SI oraz ich zdolno$¢ do polaczen operator bedzie w wielu przypadkach pierwsza,
identyfikowalng osoba kontaktows dla poszkodowanego;

Odpowiedzialno$¢ operatora

11.  stoi na stanowisku, ze zasady odpowiedzialnoici dotyczace operatora powinny obejmowaé wszelkie dzialania
systeméw SI niezaleznie od tego, gdzie s3 one realizowane i czy maja charakter fizyczny czy wirtualny; zauwaza, ze
dzialania w przestrzeni publicznej, ktore narazaja wiele oséb na zagrozenie, wymagaja dalszych rozwazan; uwaza, ze
potencjalni poszkodowani czgsto nie sg $wiadomi dzialania systemu i czesto nie mieliby umoéw, ktére dawatyby im prawo
do zglaszania roszczen wobec operatora; zauwaza, ze w momencie gdy dojdzie do szkody, osoby takie moglyby zglaszaé
tylko roszczenia na zasadzie winy, a dowiedzenie winy operatora systemu SI mogloby okaza¢ si¢ trudne i tym samym
odpowiednie roszczenia z tytutu odpowiedzialnosci spelztyby na niczym;

12.  uwaza, ze pojecie operatora nalezy rozumie¢ jako obejmujace zaréwno operator front-end, jak i operator back-end,
o ile ten drugi nie jest objety dyrektywa w sprawie odpowiedzialnosci za produkty; uwaza, ze operatora front-end nalezy
zdefiniowa¢ jako osobe fizyczna lub prawng, ktéra do pewnego stopnia kontroluje ryzyko zwigzane z obstuga
i funkcjonowaniem systemu SI i korzysta z jego dzialania; stwierdza, ze operatora back-end nalezy zdefiniowac jako osobe
fizyczng lub prawna, ktéra w sposéb ciagly okresla cechy technologii, dostarcza dane i podstawowe ustugi wsparcia,
a zatem sprawuje rowniez pewna kontrole nad ryzykiem zwigzanym z obslugg i funkcjonowaniem systemu SI; uwaza, ze
sprawowanie kontroli nalezy rozumie¢ jako dowolne dzialanie operatora, ktore wplywa na dzialanie systemu SI, a tym
samym na zakres, w jakim naraza on osoby trzecie na zagrozenia z nim zwiazane; uwaza, ze takie dzialania moglyby
wplywad na dzialanie systemu SI od poczatku do konca przez okreslanie danych wejsciowych, wyjsciowych lub wynikow
albo zmienia¢ konkretne funkcje czy procesy systemu SI;

13.  zauwaza, ze moze doj$¢ do sytuacji, w ktérych mamy do czynienia z wigksza liczba operatoréw, na przyklad
z operatorem front-end i back-end; uwaza, ze w takim przypadku wszystkie podmioty powinny ponosi¢ solidarnag
odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka, majac przy tym prawo do proporcjonalnego regresu wobec siebie nawzajem; jest
zdania, ze proporcje odpowiedzialnosci powinny by¢ ustalane na podstawie odpowiedniego stopnia kontroli operatoréw
nad ryzykiem zwigzanym z obstuga i funkcjonowaniem systemu SI; uwaza, Ze nalezy poprawi¢ identyfikowalno$é
produktéw, aby méc lepiej wskazywaé podmioty zaangazowane na réznych etapach;

(%) DzU.L 011 z 15.1.2002, s. 4.
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Rozne zasady odpowiedzialnosci zaleznie od rodzaju ryzyka

14.  uznaje, ze czynnikiem determinujgcym odpowiedzialno$¢ jest rodzaj systemu SI, nad ktérym sprawuje kontrole
dany operator; zauwaza, ze system SI, ktdry z natury wiaze si¢ ze znacznym ryzykiem i dziala autonomicznie, potencjalnie
zagraza ogolowi spoleczefistwa w znacznie wigkszym stopniu; uwaza, ze w obliczu wyzwan prawnych wynikajacych ze
stosowania systeméw SI dla obowiazujacych systeméw odpowiedzialnoici cywilnej wydaje si¢ zasadne stworzenie
powszechnego surowego systemu odpowiedzialnosci dla tych autonomicznych systeméw SI obarczonych wysokim
ryzykiem; podkresla, Ze takie podejicie oparte na ryzyku, ktére moze obejmowac kilka pozioméw ryzyka, powinno opieraé
si¢ na jasnych kryteriach i odpowiedniej definicji wysokiego ryzyka oraz zapewnia¢ pewnos$¢ prawa;

15. wyraza przekonanie, ze system SI stanowi powazne ryzyko, gdy jego autonomiczne dzialanie wigze si¢ ze
znaczacym potencjalem wyrzadzenia szkod jednej osobie lub grupie 0oséb w sposéb losowy i wykraczajacy poza to, czego
mozna zasadnie oczekiwaé; wyraza przekonanie, ze przy ustalaniu, czy system SI jest obarczony wysokim ryzykiem, pod
uwage nalezy réwniez wzig¢ branze, w ktorej mozna oczekiwal wystgpienia znacznego ryzyka, a takze charakter
prowadzonej dzialalno$ci; wyraza przekonanie, Ze znaczenie tego potencjatu zalezy od wzajemnego stosunku miedzy
powaga ewentualnej szkody, prawdopodobienistwem zaistnienia szkody i sposobem uzycia systemu SI;

16.  zaleca, by wszystkie systemy SI obarczone wysokim ryzykiem zostaly umieszczone w wyczerpujacym zalgczniku do
proponowanego rozporzadzenia; biorac pod uwage szybki rozwdj technologiczny i wymagana wiedz¢ w zakresie
technologii, Komisja powinna przeprowadzi¢ niezwlocznie przeglad tego zalacznika i robi¢ to przynajmniej co sze$é
miesigcy, a w razie koniecznosci uaktualnic go w drodze aktu delegowanego; uwaza, ze Komisja powinna Scisle
wspoltpracowac z niedawno utworzonym komitetem stalym, podobnym do istniejacych juz struktur, a mianowicie Stalego
Komitetu ds. Prekursoréw czy Komitetu Technicznego ds. Pojazdéw Silnikowych, ktére skupiaja ekspertéw krajowych
z pafistw cztonkowskich i inne zainteresowane podmioty; uwaza, ze zréwnowazona reprezentacja w grupie ekspertéw
wysokiego szczebla ds. sztucznej inteligencji moze postuzyé za przyklad do utworzenia grupy zainteresowanych
podmiotéw, w sklad ktorej wejda rowniez eksperci w dziedzinie etyki, a takze antropolodzy, socjolodzy i specjalisci ds.
zdrowia psychicznego; wyraza réwniez opinig, ze Parlament Europejski powinien wyznaczy¢ ekspertéw-konsultantéw,
ktérzy beda doradzaé niedawno ustanowionemu komitetowi stalemu;

17.  uwaza, ze rozwoj technologii opartych na SI jest bardzo dynamiczny i stale przyspiesza; podkresla, Ze aby zapewnié
uzytkownikom odpowiednia ochrong, konieczne jest podejscie przyspieszone pozwalajace analizowaé pod katem
potencjalnych zagrozen nowe urzgdzenia i systemy wykorzystujace systemy SI, ktére pojawiaja si¢ na rynku europejskim;
zaleca jak najwigksze uproszczenie wszystkich procedur w tym zakresie; sugeruje ponadto, aby Komisja rozpoczynala
oceng tego, czy system SI stwarza wysokie ryzyko, w tym samym czasie co ocen¢ bezpieczenstwa produktu, aby zapobiec
sytuacji, w ktérej system SI wysokiego ryzyka zostal juz zatwierdzony do obrotu, ale nie zostal jeszcze sklasyfikowany jako
obarczony wysokim ryzykiem i w zwiazku z tym dziala bez obowigzkowej ochrony ubezpieczeniowej;

18.  uwaza, Ze Komisja powinna oceni¢, w jaki sposéb dane gromadzone, rejestrowane lub przechowywane w systemach
ST wysokiego ryzyka do celéw gromadzenia dowodéw w przypadku szkody spowodowanej przez ten system SI moglyby
by¢ udostepniane i wykorzystywane przez organ dochodzeniowy oraz w jaki sposéb mozna poprawi¢ identyfikowalno$¢
i mozliwo$¢ kontrolowania takich danych przy jednoczesnym uwzglednianiu praw podstawowych i prawa do prywatnosci;

19. uwaza, ze zgodnie z surowymi systemami odpowiedzialno$ci w parnstwach czlonkowskich proponowane
rozporzadzenie powinno obejmowaé naruszenia istotnych chronionych przepisami praw do zycia, zdrowia,
nienaruszalnosci cielesnej i wlasnosci oraz powinno wskazywaé kwoty i zakres odszkodowania, a takze termin
przedawnienia roszczen; jest zdania, Ze proponowane rozporzadzenie powinno réwniez obejmowaé powazne szkody
niematerialne skutkujace mozliwg do zweryfikowania strata ekonomiczna powyzej progu zharmonizowanego w prawie
Unii dotyczacym odpowiedzialnosci, zapewniajagcym réwnowage miedzy dostepem poszkodowanych do wymiaru
sprawiedliwosci a interesami innych zainteresowanych oséb; wzywa Komisje do ponownej oceny i dostosowania progéw
szkéd w prawie Unii; jest zdania, Ze Komisja powinna doglebnie przeanalizowa¢ tradycje prawne we wszystkich panstwach
cztonkowskich oraz obowigzujace w nich przepisy krajowe przyznajace rekompensate za szkody niematerialne, aby ocenic,
czy wlaczenie szkod niematerialnych do aktéw ustawodawczych dotyczacych SI jest konieczne oraz czy jest ono sprzeczne
z obowigzujacymi ramami prawnymi Unii lub narusza prawo krajowe panstw cztonkowskich;

20.  wskazuje, ze wszelkie dzialania sterowane systemami sztucznej inteligencji, urzadzenia czy procesy wykorzystujace
te systemy, ktore powodujg szkody, ale nie zostaly wymienione w zalaczniku do proponowanego rozporzadzenia powinny
nadal by¢ objete odpowiedzialno$cig na zasadzie winy; uwaza, ze poszkodowany powinien mie¢ jednak prawo do
domniemania winy operatora, ktory powinien mie¢ mozliwo$¢ uwolnienia si¢ od odpowiedzialnosci przez udowodnienie,
ze wywigzal si¢ z obowiazku starannosci;
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21.  uwaza, Ze system S, ktory nie zostal jeszcze oceniony przez Komisj¢ i nowo utworzony staly komitet, a zatem nie
jest jeszcze sklasyfikowany jako system wysokiego ryzyka i nie znajduje si¢ w wykazie zawartym w zalgczniku do
proponowanego rozporzadzenia, powinien jednak, w drodze wyjatku od systemu przewidzianego w ust. 20, podlegaé
odpowiedzialno$ci na zasadzie ryzyka, jezeli spowodowal powtarzajace si¢ incydenty skutkujace powaznymi szkodami;
zauwaza, ze w takim przypadku Komisja powinna réwniez bez zbednej zwloki oceni¢ potrzebe zmiany tego zalacznika
w celu dodania tego systemu SI do wykazu; jest zdania, ze jezeli w wyniku tej oceny Komisja podejmie decyzj¢
o umieszczeniu tego systemu SI w wykazie, wlaczenie to powinno mie¢ moc wsteczng od momentu pierwszego
udowodnionego incydentu spowodowanego przez ten system SI, w wyniku ktérego doszto do powaznych szkod;

22.  wzywa Komisj¢, aby ocenila potrzebe wprowadzenia przepiséw prawnych na szczeblu Unii dotyczacych uméw
w celu zapobiegania klauzulom o braku odpowiedzialno$ci umownej, w tym w relacjach miedzy przedsigbiorstwami
i migdzy przedsigbiorstwami a administracja;

Ubezpieczenia a systemy sztucznej inteligencji

23.  uwaza, ze pokrycie zobowigzan z tytulu odpowiedzialnosci jest kluczowym czynnikiem, ktéry stanowi o sukcesie
nowych technologii, produktéw i ustug; zauwaza, ze prawidtowe podejscie do odpowiedzialno$ci ma réwniez zasadnicze
znaczenie dla zadbania o to, by 0gdt spoleczenstwa mdgl zaufaé nowym technologiom pomimo faktu, ze potencjalnie
mozna w zwigzku z nimi ucierpie¢ lub tez ze poszkodowany moze wystapi¢ z roszczeniami; odnotowuje jednoczesnie, ze
ten system regulacyjny skupia si¢ na potrzebie wykorzystania i wzmocnienia korzysci oferowanych przez systemy SI przy
jednoczesnym wprowadzeniu solidnych zabezpieczen;

24.  jest zdania, ze ze wzgledu na znaczny potencjal spowodowania szkody oraz uwzgledniajac dyrektywe Parlamentu
Europejskiego i Rady 2009/103/WE z dnia 16 wrzesnia 2009 r. w sprawie ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej za
szkody powstale w zwigzku z ruchem pojazdéw mechanicznych i egzekwowania obowigzku ubezpieczania od takiej
odpowiedzialnosci (), wszyscy operatorzy systeméw SI obarczonych wysokim ryzykiem wymienieni w zalgczniku do
proponowanego rozporzadzenia powinni posiadaé ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej; uwaza, ze taki system
obowigzkowych ubezpieczen dla obarczonych wysokim ryzykiem systeméw SI powinien pokrywaé odszkodowania
w kwocie i zakresie, ktére wynikaja z proponowanego rozporzadzeniu; jest Swiadomy, ze taka technologia jest obecnie
nadal bardzo rzadka, poniewaz zaklada wysoki stopien autonomicznego podejmowania decyzji, oraz ze obecne dyskusje
dotyczg gltéwnie przyszlodci; uwaza jednak, ze niepewno$¢ dotyczaca zagrozen nie powinna powodowal, ze skladki
ubezpieczeniowe beda zbyt wysokie, a tym samym bedg stanowi przeszkode dla badan i innowacj;

25.  uwaza, ze unijny mechanizm odszkodowawczy finansowany ze Srodkéw publicznych nie jest wlasciwym sposobem
na usuwanie ewentualnych niedociggnieé systeméw ubezpieczeniowych; uwaza, ze brak danych na temat ryzyka
zwigzanego z systemami SI w polaczeniu z niepewnoscig dotyczaca wydarzen w przyszlosci utrudnia sektorowi
ubezpieczenn opracowanie dostosowanych lub nowych produktéw ubezpieczeniowych; uwaza, ze pozostawienie
opracowania obowiazkowego ubezpieczenia wylacznie w gestii rynku moze doprowadzi¢ do przyjecia jednego
uniwersalnego podejicia charakteryzujacego si¢ nieproporcjonalnie wysokimi cenami i niewla$ciwymi zachetami, co
zacheci operatoréw do wybierania najtanszego, a nie najlepszego ubezpieczenia i moze staé si¢ przeszkoda dla badan
i innowacji; uwaza, ze Komisja powinna $cisle wspdlpracowal z sektorem ubezpieczen, aby sprawdzi¢, jak wykorzystaé
dane i innowacyjne modele do stworzenia polis ubezpieczeniowych oferujacych odpowiednia ochrong za przystepna ceng;

Kiwestie koricowe

26.  zwraca si¢ do Komisji o przedlozenie, na podstawie art. 225 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, wniosku
dotyczacego rozporzadzenia w sprawie odpowiedzialnoSci za dzialanie systeméw sztucznej inteligencji w oparciu
o zalecenia przedstawione w zalgczniku do niniejszej rezolucji;

27.  uwaza, iz wspomniany wniosek nie pociagnie za soba skutkow finansowych;

() Dz.U.L 263z 7.10.2009, s. 11.
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28.  zobowiazuje swojego przewodniczacego do przekazania niniejszej rezolucji oraz zalecenn zawartych w zalgczni-
ku Komisji i Radzie.
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ZALACZNIK DO REZOLU(JI:

SZCZEGOLOWE ZALECENIA DLA PRZYGOTOWUJACYCH PROJEKT ROZPORZADZENIA PARLAMENTU EUROPEJ-
SKIEGO I RADY WS. ODPOWIEDZIALNOSCI ZA DZIALANIE SYSTEMOW SZTUCZNE]J INTELIGENC]JI

A. ZASADY I CELE WNIOSKU

Niniejsze sprawozdanie dotyczy istotnego aspektu cyfryzacji, ktérg z kolei ksztaltuja dzialalnos¢ ponadgraniczna,
konkurencja na $wiecie i podstawowe kwestie spoteczne. Ponizsze zasady powinny stuzy¢ jako wytyczne:

1. Rzeczywisty jednolity rynek cyfrowy wymaga pelnego ujednolicenia za posrednictwem rozporzadzenia.

2. Nowymi wyzwaniami prawnymi wynikajacymi z rozwoju systeméw sztucznej inteligencji nalezy si¢ zajaé przez
stworzenie w calym faficuchu odpowiedzialnosci, w tym producentom, operatorom, poszkodowanym i innym stronom
trzecim, poczucia maksymalnej pewnosci prawa.

3. Nie powinno si¢ i§¢ w stron¢ nadmiernego stanowienia prawa i naleZy zapobiegaé biurokracji, gdyz w przeciwnym razie
zahamowane zostaloby tworzenie innowacyjnych rozwigzan z uzyciem sztucznej inteligencji w Europie, szczegdlnie
w przypadku technologii, produktéw czy ustug rozwijanych przez MSP lub przedsigbiorstwa typu start-up.

4. Przepisy dotyczace odpowiedzialnosci cywilnej za sztuczng inteligencje powinny miec na celu zapewnienie réwnowagi
miedzy ochrong ogétu spoleczenistwa z jednej strony a zachetami dla przedsigbiorstw do inwestowania w innowacje,
zwlaszcza w systemy sztucznej inteligencji, z drugiej strony.

5. Zamiast zastgpowal istniejace juz i dobrze funkcjonujace systemy odpowiedzialnosci powinniSmy dokonaé kilku
niezbednych dostosowan, wprowadzajac nowe, niedezaktualizujace si¢ rozwigzania.

6. Przyszly wniosek dotyczacy rozporzadzenia i dyrektywa w sprawie odpowiedzialnosci za produkty stanowia dwa filary
powszechnych ram odpowiedzialnosci za systemy sztucznej inteligencji i wymagaja Scislej koordynacji i dostosowania
miedzy wszystkimi podmiotami politycznymi na szczeblu unijnym i krajowym.

7. Aby zwigkszy¢ zaufanie obywateli do nowej technologii, nalezy zapewni¢ im ten sam poziom ochrony i te same prawa
niezaleznie od tego, czy szkoda zostala spowodowana przez system sztucznej inteligencji, czy tez nie, lub od tego, czy
szkoda ma charakter fizyczny czy wirtualny.

8. W przyszlym wniosku dotyczacym rozporzadzenia nalezy uwzgledni¢ zaréwno szkody materialne, jak i niematerialne.
Na podstawie m.in. komunikatu Komisji z dnia 19 lutego 2020 r. w sprawie wplywu sztucznej inteligencji i robotyki na
bezpieczenstwo i odpowiedzialno$¢ wzywa si¢ Komisje Europejska do doglebnego przeanalizowania tradycji prawnych
we wszystkich panstwach cztonkowskich, a takze obowigzujacych przepiséw prawnych przyznajacych odszkodowanie
za szkode niematerialng, aby ocenié, czy wlaczenie szkody niematerialnej do przyszlego wniosku dotyczacego
rozporzadzenia jest prawnie uzasadnione i konieczne z punktu widzenia osoby poszkodowanej. W oparciu o obecnie
dostepne informacje Parlament uwaza, ze nalezy uwzglednic¢ istotng szkode niematerialna, jezeli dana osoba poniosta
zauwazalng, to znaczy mozliwg do zweryfikowania, szkode ekonomiczna.

B. TEKST PROPONOWANEGO WNIOSKU

Whiosek dotyczacy
ROZPORZADZENIA PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO I RADY

w sprawie odpowiedzialno$ci za dzialanie systeméw sztucznej inteligencji

PARLAMENT EUROPEJSKI I RADA UNII EUROPE]JSKIE],
uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w szczegdlnosci jego art. 114,
uwzgledniajac wniosek Komisji Europejskiej,

po przekazaniu projektu aktu ustawodawczego parlamentom narodowym,
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uwzgledniajac opini¢ Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego (1),
stanowigc zgodnie ze zwykla procedurg ustawodawczg (3,
a takze majac na uwadze, co nastepuje:

(1)  Pojecie ,odpowiedzialnosci” odgrywa istotng, ale i dwojaka role w naszym codziennym zyciu, gdyz — z jednej
strony — gwarantuje osobie, ktora ucierpiala lub poniosla szkody, prawo do wystgpienia z roszczeniem
o odszkodowanie od strony odpowiedzialnej za te szkody, zas — z drugiej strony — stanowi zachete ekonomiczng, by
przede wszystkim unika¢ wyrzadzania szkéd. We wszelkich przepisach o odpowiedzialnosci nalezy dazy¢ do
wzbudzania zaufania w odniesieniu do bezpieczenstwa, niezawodnosci i spdjnosci produktéw i ustug, w tym
pojawiajacych sie technologii cyfrowych, takich jak sztuczna inteligencja (SI), internet rzeczy czy robotyka, w celu
zapewnienia réwnowagi miedzy skuteczng ochrona ofiar potencjalnych szkéd a jednoczesnym dawaniem
wystarczajgcego pola do manewru, by umozliwi¢ rozwdéj nowych technologii, produktéw i ustug.

(2)  Szczegdlnie na poczatkowych etapach cyklu zycia nowych produktéw i ustug, po wstepnym przetestowaniu, ich
uzycie wigze si¢ dla uzytkownika i oséb postronnych z pewnym poziomem ryzyka, ze produkty czy ustugi nie
zawsze beda prawidlowo funkcjonowad. Taki proces prob i bledow jest jednoczesnie kluczowym czynnikiem
przyczyniajagcym si¢ do postepu technicznego, bez ktdrego wigkszos¢ towarzyszacych nam technologii nie ujrzataby
$wiatla dziennego. Dotychczas ryzyko zwigzane z nowymi produktami i ustugami odpowiednio lagodzity surowe
przepisy dotyczace bezpieczenistwa produktéw oraz zasady odpowiedzialnosci.

(3)  Jednak rozwdj SI stanowi znaczgce wyzwanie dla istniejagcych ram odpowiedzialno$ci. Korzystanie z systeméw SI
w zyciu codziennym moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktérych ich brak przejrzystosci (,czarna skrzynka”) i mnogosé
podmiotéw ingerujacych w ich cykl zycia moga sprawié, ze wskazanie, kto kontrolowal zagrozenie zwigzane
z systemem SI, czy tez ktory kod lub ktore dane wejsciowe ostatecznie wywolaly szkodliwe dziatanie, moze okazaé
si¢ niezmiernie drogie lub nawet niemozliwe. Te trudno$¢ poteguja powigzania miedzy danym systemem SI
a innymi systemami, w tym systemami niewykorzystujacymi SI, ich zalezno$¢ od danych zewnetrznych, podatnosé
na naruszenia cyberbezpieczenistwa, jak rowniez coraz wigksza autonomia systeméw SI wynikajagca z uczenia sig
maszyn i mozliwosci maszyn w zakresie glebokiego uczenia si¢. Poza t3 ztozonoscig i potencjalnym narazeniem na
ryzyko systemy SI moglyby by¢ réwniez wykorzystywane, by spowodowaé powazne szkody, takie jak narazenie na
szwank godnosci ludzkiej, europejskich wartosci i swobdd, przez S$ledzenie obywateli wbrew ich woli,
wprowadzenie systeméw zaufania spolecznego, podejmowanie stronniczych decyzji dotyczacych ubezpieczenia
zdrowotnego, przyznawania kredytéw, wydawania postanowien sadowych lub decyzji dotyczacych rekrutacji lub
zatrudnienia czy stworzenie $mierciono$nych systeméw broni autonomiczne;.

(4 Nalezy zaznaczy¢, ze korzysci plynace z wdrozenia systeméw SI przewyzszajg znacznie ich wady. Pomoga one
skuteczniej walczy¢ ze zmiang klimatu, usprawni¢ badania lekarskie i poprawi¢ warunki pracy, lepiej zintegrowaé
osoby z niepelnosprawnoscig i osoby starsze w spoleczenstwie i organizowaé dzialania o§wiatowe dostosowane do
kazdego typu ucznia. Aby wykorzysta¢ wszystkie mozliwosci technologiczne i zwigkszy¢ zaufanie obywateli do
stosowania system6w SI przy jednoczesnym zapobieganiu negatywnym scenariuszom, najlepszym sposobem
postepowania jest przyjecie stanowczych norm etycznych powiazanych z solidnymi i sprawiedliwymi procedurami
odszkodowawczymi.

(5)  Aby przeciwdziala¢ naruszeniom zasad bezpieczefistwa, niezbedny jest takze odpowiedni system odpowiedzial-
nosci. System odpowiedzialno$ci ustanowiony w niniejszym rozporzadzeniu musi jednak uwzgledniaé wszystkie
niezbedne interesy. Dokladna analiza konsekwencji wszelkich nowych ram regulacyjnych dla malych i $rednich
przedsiebiorstw (MSP) i przedsigbiorstw typu start-up jest warunkiem wstepnym dalszych dziatari legislacyjnych.
Kluczowa rola, jaka takie przedsigbiorstwa odgrywaja w gospodarce europejskiej, uzasadnia podejscie Scisle
proporcjonalne umozliwiajace im rozwdj i innowacyjnos¢. Z drugiej strony ofiary szkod spowodowanych przez
systemy SI musza mie¢ prawo do dochodzenia roszczen i pelnego odszkodowania za poniesione szkody i krzywdy.

(6)  Wszelkie zmiany wymagane w obowigzujacych ramach prawnych powinny rozpoczal si¢ od wyjasnienia, ze
systemy SI nie majg osobowosci prawnej ani sumienia, a ich jedynym zadaniem jest stuzenie ludzkosci. Wiele
systeméw SI nie r6zni si¢ znaczaco od innych technologii, ktére czasem opierajg si¢ na znacznie bardziej ztozonym
oprogramowaniu. Ostatecznie zdecydowang wigkszos¢ systemoéw SI wykorzystuje si¢ do realizacji trywialnych

1 Dz.U. ...
Dz.U. ...
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zadan, a ryzyko dla spoleczenstwa jest minimalne lub jest go brak. Dzigki uzywaniu terminu ,zautomatyzowane
podejmowanie decyzji” mozna by unikna¢ ewentualnej niejednoznacznosci terminu SI. Termin ten opisuje sytuacje,
w ktérej uzytkownik wstepnie przenosi podjecie decyzji, w czgéci lub w calosci, na inny podmiot w drodze
oprogramowania lub ustugi. Z kolei podmiot ten stosuje modele automatycznego podejmowania decyzji w celu
wykonania czynno$ci w imieniu uzytkownika lub poinformowania o decyzji uzytkownika dotyczacej realizacji
dziatania.

(7)  Istnieja jednak systemy SI, ktére opracowuje si¢ i wdraza w krytyczny sposéb i ktére opierajg si¢ na takich
technologiach, jak sieci neuronowe i procesy glebokiego uczenia si¢. Ich mozliwosci i autonomia moga sprawié, iz
bardzo trudne bedzie powigzanie konkretnych ich dzialan z konkretnymi decyzjami cztowieka podjetymi podczas
ich projektowania lub dzialania. Operator takiego systemu SI moze na przyklad argumentowa¢, ze powodujace
szkode fizyczne lub wirtualne dzialanie, urzadzenie czy wywolujacy szkode fizyczny badz wirtualny proces byly
poza jego kontrolg, poniewaz szkoda wynikata z autonomicznego dzialania nalezacego do niego systemu SL
Ponadto samo dzialanie autonomicznego systemu SI nie powinno stanowi¢ powodu wystarczajacego do przyjecia
na siebie odpowiedzialno$ci w zwigzku z roszczeniem. W konsekwencji mozemy mie¢ do czynienia z przypadkami
odpowiedzialnosci, w ktorych wskazanie odpowiedzialno$ci mogloby by¢ niesprawiedliwe lub nieskuteczne lub
w ktérych osoba poszkodowana przez system SI nie moze dowie$¢ winy producenta, ingerujgcej strony trzeciej czy
operatora, a tym samym nie moze uzyska¢ odszkodowania.

(8)  Mimo wszystko zawsze powinno by¢ jasne, Ze ten, kto tworzy, utrzymuje i kontroluje system sztucznej inteligencji
i kto ingeruje w jego dzialanie, powinien by¢ odpowiedzialny za szkody wynikajace z dzialania, funkcjonowania
urzadzenia czy procesu. Powyzsze wynika z ogdlnych i szeroko akceptowanych koncepcji odpowiedzialnosci
i sprawiedliwosci, zgodnie z ktérymi osoba, ktéra stwarza lub stanowi zagrozenie dla ogétu spoleczenstwa, ponosi
odpowiedzialno$¢, gdy zagrozenie takie powoduje szkode, a zatem powinna zawczasu zminimalizowaé lub pdzniej
zrekompensowaé to ryzyko. W konsekwencji coraz czgstsze pojawianie si¢ systeméw SI nie wigze si¢ z potrzebg
doglebnej nowelizacji zasad odpowiedzialno$ci w calej Unii. Konkretne dostosowania do obowigzujacego
prawodawstwa oraz wprowadzenie dobrze dostepnych i ukierunkowanych nowych przepiséw wystarcza, by zajaé
sie wyzwaniami zwigzanymi ze sztuczng inteligencja, w celu zapobiezenia fragmentacji regulacyjnej i zapewnienia
harmonizacji prawodawstwa dotyczacego odpowiedzialnoici cywilnej w calej Unii w zwigzku ze sztuczng
inteligencja.

(9)  Dyrektywa Rady 85/374/EWG () (dyrektywa w sprawie odpowiedzialnosci za produkty) jest od ponad 30 lat
skutecznym sposobem uzyskania odszkodowania za szkode wywolang przez wadliwy produkt. Dlatego nalezy z niej
réwniez korzysta¢ w odniesieniu do roszczen poszkodowanego z tytulu odpowiedzialnosci cywilnej producenta
wadliwego systemu sztucznej inteligencji. Zgodnie z zasadami Unii w zakresie lepszego stanowienia prawa wszelkie
konieczne dostosowanie prawodawstwa nalezy przedyskutowa¢ w niezbednym procesie przegladu tej dyrektywy.
Obowiazujace w panstwach cztonkowskich prawo dotyczace odpowiedzialnosci opierajace si¢ na winie w wigkszosci
przypadkéw przewiduje réwniez odpowiedni poziom ochrony oséb, ktére ucierpialy wskutek ingerencji osoby
trzeciej w system, poniewaz ingerencja zwyczajowo stanowi zawinione dzialanie, jezeli osoba trzecia uzywa systemu
SI do wyrzadzenia szkody. W konsekwencji w niniejszym rozporzadzeniu nalezy skupi¢ si¢ na roszczeniach
w ramach odpowiedzialnosci cywilnej operatora systemu SI.

(10) Na mocy niniejszego rozporzadzenia odpowiedzialno$¢ operatora opiera si¢ na fakcie, ze do pewnego stopnia
kontroluje on ryzyko zwigzane z dzialaniem systemu SI, ktére jest poréwnywalne z ryzykiem, jakie ponosi
wiasciciel samochodu. W miare wzrostu zaawansowania i autonomicznosci systemu definiowanie algorytméw
i wplywanie na nie, na przyklad przez ciagle aktualizacje, ma coraz wigksze znaczenie. Poniewaz czgsto wigcej niz
jedna osoba moze racjonalnie zostal uznana za ,obstugujacy” system SI, na mocy niniejszego rozporzadzenia
pojecie ,operator” nalezy rozumie¢ jako obejmujace zaréwno operatora front-end, jak i operatora back-end. Chociaz
ogllnie rzecz biorgc operator front-end wydaje si¢ by¢ osobg, ktora ,w pierwszej kolejnosci” decyduje
o wykorzystaniu systemu SI, operator back-end méglby w rzeczywistosci mie¢ wigksza kontrole nad ryzykiem
operacyjnym. Jezeli operator back-end réwniez zalicza si¢ do definicji ,producenta” zgodnie z art. 3 dyrektywy
w sprawie odpowiedzialnosci za produkty, dyrektywa ta powinna mie¢ do niego zastosowanie. Jezeli jest tylko jeden
operator bedgcy réwniez producentem systemu SI, niniejsze rozporzadzenie powinno mie charakter nadrzedny
wobec dyrektywy w sprawie odpowiedzialnosci za produkty.

C) Dyrektywa Rady 85/374/EWG z dnia 25 lipca 1985 r. w sprawie zblizenia przepiséw ustawowych, wykonawczych
i administracyjnych panstw czlonkowskich dotyczacych odpowiedzialnosci za produkty wadliwe (Dz.U. L 210 z 7.8.1985, s. 29).
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(11)  Jezeli uzytkownik, a zatem osoba, ktéra korzysta z systemu SI, jest uczestnikiem negatywnego wydarzenia, powinien
on w $wietle niniejszego rozporzadzenia ponosi¢ odpowiedzialno$¢ tylko wowczas, gdy mozna go uznaé za
operatora. Jezeli tak nie jest, zakres razgcego zaniedbania lub umyslnego udzialu uzytkownika w ryzyku moze
skutkowaé uznaniem jego odpowiedzialnosci opartej na winie wobec poszkodowanego. Majace zastosowanie prawa
konsumenckie uzytkownika powinny pozostaé nienaruszone.

(12) Na mocy niniejszego rozporzadzenia poszkodowany powinien mieé prawo zglaszania roszczen z tytulu
odpowiedzialno$ci w calym faficuchu odpowiedzialnosci i w catym cyklu zycia systemu SI. Niniejsze rozporzadzenie
powinno zasadniczo odnosic si¢ tez do wszystkich systemdw SI niezaleznie od tego, gdzie dzialajg i czy ich dziatanie
ma charakter fizyczny czy wirtualny. Wiekszo$¢ roszczen z tytulu odpowiedzialno$ci na mocy niniejszego
rozporzadzenia powinna jednak odnosic si¢ do przypadkéow odpowiedzialnosci strony trzeciej, gdy system SI dziala
w przestrzeni publicznej, a co za tym idzie zagrozonych jest wiele osob. W takiej sytuacji poszkodowani czgsto nie
bedg $wiadomi dzialania systemu SI i nie beda pozostawaé w zadnym stosunku prawnym czy umownym
z operatorem. W konsekwencji dzialanie systemu SI stwarza sytuacje, w ktérej w przypadku powstania szkod
poszkodowani moga wystepowac z roszczeniami z tytutu odpowiedzialnosci wylacznie na zasadzie winy operatora
systemu SI, przy czym beda musieli stawi¢ czola powaznym trudnosciom, by dowies¢ jego winy.

(13)  Czynnikiem determinujacym jest rodzaj systemu SI, ktéry kontroluje operator. System SI obarczony wysokim
ryzykiem jest potencjalnie znacznie grozniejszy dla uzytkownika lub spoleczenstwa, a zagrozenie wystepuje
w sposéb losowy, wykraczajac poza to, czego mozna racjonalnie oczekiwal. Oznacza to, Ze na poczatku
autonomicznego dzialania systemu SI nie znamy i nie mozemy wskaza¢ wigkszosci potencjalnie pokrzywdzonych,
np. oséb na publicznym placu czy oséb w sgsiednim budynku, w poréwnaniu z dzialaniem systemu SI
przeznaczonego dla konkretnych osob, ktore wezesniej regularnie zgadzaly si¢ na jego zastosowanie, np. operacja
chirurgiczna w szpitalu czy pokaz produktu w matym sklepie. Okreslenie, z jakim prawdopodobiefistwem systemy
SI obcigzone wysokim ryzykiem moga spowodowal szkody, zalezy od wzajemnych powigzan migdzy celem
zastosowania, dla ktorego system SI jest wprowadzany do obrotu, sposobem wykorzystania systemu SI, powaga
ewentualnych szkdd, stopniem autonomicznosci w podejmowaniu decyzji, ktére moga spowodowal szkode,
a prawdopodobienstwem, ze zagrozenie rzeczywiscie wystapi. Stopien powagi szkody nalezy okresli¢ w oparciu
o odpowiednie wskazniki takie jak zakres potencjalnej szkody wynikajacej z dzialania systemu wzgledem
poszkodowanych 0s6b, w tym zwlaszcza wplyw na prawa podstawowe, liczbe poszkodowanych, calkowitg warto$¢
potencjalnych szkdd, jak rowniez szkody dla ogétu spolteczenstwa. Prawdopodobienistwo wystapienia szkody nalezy
okresla¢ w oparciu o odpowiednie wskazniki takie jak rola obliczen algorytmicznych w procesie podejmowania
decyzji, ztozonos§¢ decyzji i odwracalno$¢ jej skutkéw. Ponadto sposéb wykorzystania powinien zaleze¢ od
odpowiednich wskaznikéw takich jak kontekst i branza, w ktérej dziata system SI, od tego, czy system ten moze
mie¢ prawny lub faktyczny wplyw na istotne, prawnie chronione prawa poszkodowanego oraz od tego, czy skutkow
jego dzialania mozna unikngé przy zastosowaniu rozsagdnych srodkow.

(14)  Wszystkie obarczone wysokim ryzykiem systemy SI nalezy umiescié w wyczerpujacym wykazie zalacznika do
niniejszego rozporzadzenia. Biorgc pod uwage szybki rozwdj technologii i rynku, jak réwniez wiedze¢ techniczng
wymagang, by adekwatnie przeanalizowal systemy SI, nalezy powierzy¢ Komisji uprawnienia do przyjmowania
aktow delegowanych zgodnie z art. 290 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej w celu zmiany niniejszego
rozporzadzenia w odniesieniu do rodzajow systeméw SI, ktére stanowig powazne zagrozenie i do istotnych branz,
w ktdrych systemy te s3 wykorzystywane. W oparciu o definicje i przepisy okreslone w niniejszym rozporzadzeniu
Komisja powinna niezwlocznie przeprowadzi¢ przeglad zalacznika i robi¢ to przynajmniej co sze$¢ miesiecy,
a w razie koniecznodci wprowadza¢ zmiany w drodze aktéw delegowanych. Komisja powinna rozpoczynaé oceng
tego, czy system SI stwarza powazne zagrozenie, w tym samym czasie co oceng¢ bezpieczenstwa produktu, aby
zapobiec sytuacji, w ktérej system SI wysokiego ryzyka zostal juz zatwierdzony do obrotu, ale nie zostal jeszcze
sklasyfikowany jako stwarzajacy powazne zagrozenie i w zwiagzku z tym dziala bez obowigzkowej ochrony
ubezpieczeniowej. Aby da¢ przedsigbiorcom i organizacjom badawczym poczucie pewnosci w planowaniu
i inwestycjach, zmiany w wykazie branz o zasadniczym znaczeniu nalezy wprowadzaé jedynie co dwanascie
miesi¢cy. Nalezy wezwaé operatordéw, by powiadamiali Komisje, jezeli pracuja nad nowa technologia, nowym
produktem czy nowa ustuga, ktére mialyby by¢ wykorzystywane w jednej z branz o zasadniczym znaczeniu,
o ktérych mowa w zalaczniku, i ktére moglyby si¢ pézniej kwalifikowaé do kategorii systeméw SI obarczonych
wysokim ryzykiem.

(15)  Szczegdlnie wazne jest, aby w czasie prac przygotowawczych Komisja prowadzilta nalezyte konsultacje
z odpowiednimi zainteresowanymi stronami, w tym na poziomie ekspertéw, oraz aby konsultacje te prowadzone
byly zgodnie z zasadami okre§lonymi w Porozumieniu miedzyinstytucjonalnym z dnia 13 kwietnia 2016 r.
w sprawie lepszego stanowienia prawa (‘). Staly Komitet Techniczny ds. Obarczonych Wysokim Ryzykiem
Systeméw Sztucznej Inteligencji (ang. TCRAI) powinien wspieraé Komisje w regularnym przegladzie niniejszego

DzU.L123z12.5.2016,s. 1.
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rozporzadzenia. W sklad tego komitetu stalego powinni wchodzi¢ przedstawiciele panstw cztonkowskich oraz
zainteresowane podmioty dobrane na zasadzie zréwnowazonej reprezentacji, w tym organizacje konsumenckie,
stowarzyszenia reprezentujace poszkodowanych, przedstawiciele przedsi¢biorstw réznej wielkosci i z réznych
branz, badacze i naukowcy. W szczegdlnosci aby zapewni¢ Parlamentowi Europejskiemu i Radzie udzial na réwnych
zasadach w przygotowaniu aktéw delegowanych, instytucje te otrzymujg wszelkie dokumenty w tym samym czasie
co eksperci panstw czltonkowskich, a eksperci tych instytucji moga regularnie bra¢ udzial w posiedzeniach grup
eksperckich Komisji, w tym komitetu TCRAI, zajmujacych si¢ przygotowaniem aktéw delegowanych.

(16)  Niniejsze rozporzadzenie powinno obejmowaé szkody powodujace $mier¢, uszczerbek na zdrowiu, integralnosci
cielesnej 1 wlasnosci oraz powazne szkody niematerialne skutkujace mozliwa do zweryfikowania stratg
ekonomiczng powyzej progu zharmonizowanego w prawie Unii dotyczgcym odpowiedzialnosci, zapewniajacym
réwnowage miedzy dostepem poszkodowanych do wymiaru sprawiedliwosci a interesami innych zainteresowanych
os6b. Komisja powinna ponownie ocenic¢ i dostosowaé progi szkoéd w prawie Unii. Powazng szkode niematerialng
nalezy rozumie¢ jako szkode, w wyniku ktérej poszkodowany doznal znacznej krzywdy, obiektywnego i dajacego
si¢ udowodni¢ naruszenia jego osobistych intereséw oraz straty ekonomicznej obliczonej z uwzglednieniem, na
przyklad, $rednich rocznych dochodéw z przeszlych dochodéw i innych istotnych okoliczno$ci. W niniejszym
rozporzadzeniu nalezy réwniez okresli¢ kwote i zakres odszkodowania, jak réwniez okres przedawnienia, po
uplywie ktérego nie mozna juz wnosic¢ roszczen z tytutu odpowiedzialnosci. W niniejszym rozporzadzeniu nalezy
ustanowi¢ znaczgco nizszy pulap odszkodowan niz w dyrektywie w sprawie odpowiedzialno$ci za produkty, gdyz
odnosi si¢ ono wylacznie do szkody poniesionej przez pojedyncza osobg i wynikajacej z jednostkowego dzialania
systemu SI, natomiast dyrektywa odnosi si¢ do szeregu produktéw lub nawet calej linii produktéw z t3 samg wada.

(17)  Wszelkie fizyczne badZz wirtualne dzialania, urzadzenia czy procesy sterowane systemem SI, ktére nie zostaly
wymienione jako obarczone wysokim ryzykiem w zalagczniku do niniejszego rozporzadzenia, powinny by¢ nadal
objete odpowiedzialno$cia na zasadzie winy, chyba Ze w mocy sa surowsze przepisy krajowe i prawodawstwo
w zakresie ochrony konsumentéw. Prawo krajowe panstw czlonkowskich, w tym wszelkie odno$ne orzecznictwo,
odnoszace si¢ do kwoty i zakresu odszkodowania, jak réwniez do okresu przedawnienia powinno mie¢ nadal
zastosowanie. Osoba poszkodowana w wyniku dzialania systemu SI, ktéry nie zostal wymieniony jako obarczony
wysokim ryzykiem, powinna korzysta¢ z domniemania winy operatora.

(18)  Staranno$¢, ktorej mozna oczekiwaé od operatora, powinna by¢ wspétmierna do (i) charakteru systemu SI; (i)
chronionego prawem uprawnienia, ktére moze zostal naruszone; (iii) potencjalnej szkody, jaka moglby
spowodowacl system SI, oraz (iv) prawdopodobiefistwa wystapienia takiej szkody. Nalezy przy tym wziaé¢ pod
uwage, Ze operator moze mie¢ ograniczong wiedze¢ na temat algorytméw i danych wykorzystywanych w systemie
SI. Nalezy zalozy¢, ze zgodnie z rozsadnymi oczekiwaniami operator dolozyt nalezytej starannosci, wybierajac
odpowiedni system SI, jezeli wybral system SI, dla ktérego uzyskano certyfikat w systemie podobnym do systemu
dobrowolnej certyfikacji przewidzianego przez Komisje (°). Nalezy zalozy¢, ze zgodnie z rozsadnymi oczekiwaniami
operator dochowat nalezytej starannosci podczas wykorzystywania systemu SI, jezeli moze dowies¢, ze rzeczywiscie
i regularnie monitorowal system SI w trakcie jego dzialania i powiadomil jego wytwérce o potencjalnych
nieprawidlowosciach podczas dzialania systemu. Nalezy zalozy¢, ze zgodnie z rozsadnymi oczekiwaniami operator
dotozyl nalezytej staranno$ci w odniesieniu do utrzymania niezawodnosci operacyjnej systemu, jezeli zainstalowal
wszelkie dostepne aktualizacje przekazane przez producenta systemu SI. Poniewaz poziom zlozonosci operatoréw
moze si¢ r6zni¢ w zaleznosci od tego, czy s3 oni jedynie konsumentami czy specjalistami, nalezy odpowiednio
dostosowaé obowigzki w zakresie starannosci.

(19)  Aby umozliwi¢ operatorowi udowodnienie, Ze nie ponosi winy za nieprawidtowosci, lub osobie poszkodowanej
udowodnienie istnienia nieprawidtowosci, producenci powinni by¢ zobowiazani do wspdlpracy z obiema
zainteresowanymi stronami, w tym do udzielania dobrze udokumentowanych informacji. Zaréwno producenci
z siedziba w Unii, jak i poza nig powinni mie¢ ponadto obowigzek wyznaczenia przedstawiciela ds.
odpowiedzialno$ci w zakresie sztucznej inteligencji na terenie UE jako punktu kontaktowego, ktéry bedzie

Q! Zob.: s. 24 Bialej ksiegi Komisji z dnia 19 lutego 2020 r. w sprawie sztucznej inteligencji — Europejskie podejécie do doskonatosci
i zaufania (COM(2020)0065),
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odpowiadal na wszelkie pytania operatoréw, podobnie jak inspektor ochrony danych, o ktérym mowa w art.
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 (°), przedstawiciel producenta, o ktérym mowa
w art. 3 ust. 41 i art. 13 ust. 4 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/858 (), czy
upowazniony przedstawiciel, o ktérym mowa w art. 4 ust. 2 i art. 5 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2019/1020 (¥).

(20)  Prawodawca musi rozwazy¢ ryzyko odpowiedzialnosci zwiazanej z systemami sztucznej inteligencji w calym cyklu
ich zycia, od ich opracowania przez wykorzystanie do konica ich uzytkowania, w tym zarzadzania odpadami
i recyklingiem. Wykorzystanie systeméw SI w produkcie lub ustudze pocigga za sobg ryzyko finansowe dla
przedsigbiorstw i w konsekwencji bedzie mie¢ powazny wplyw na mozliwosci i wybory MSP i przedsigbiorstw typu
start-up w odniesieniu do ubezpieczania i finansowania swoich projektéw badawczych i rozwojowych opierajacych
si¢ na nowych technologiach. Dlatego celem odpow1ed21alnosc1 nie jest jedynie zadbanie o mozliwo$¢ korzystania
z istotnych praw chronionych prawem, ale réwniez ustalenie, czy przedsugblorstwa - przede wszystklm MSP
i przedsigbiorstwa typu start-up — sa w stanie zgromadzi¢ odpowiedni kapital, p6j$¢ w strong innowacji, prowadzi¢
badania, a ostatecznie oferowaé nowe produkty i ustugi, jak réwniez czy klienci chcg z nich korzysta¢ pomimo
potencjalnych zagrozeni i narazenia si¢ na ewentualne roszczenia w zwigzku z takimi produktami lub ustugami.

(21)  Ubezpieczenie moze by¢ pomocne w zagwarantowaniu, by ofiary otrzymywaly skuteczne odszkodowanie i by
taczy¢ ryzyko wszystkich ubezpieczonych. Jednym z czynnikéw, na ktérych firmy ubezpieczeniowe opieraja swoja
oferte produktéw i ustug ubezpieczeniowych, jest ocena ryzyka oparta na dostgpie do dostatecznie obszernych
danych historycznych w zakresie roszczen. Brak dostepu do danych wysokiej jakosci lub ich niewystarczajaca ilosé
moze by¢ powodem poczatkowych trudno$ci w tworzeniu produktéw ubezpieczeniowych dla nowych,
rozwijajacych si¢ dopiero technologii. Jednak wigkszy dostep do danych wytwarzanych przy uzyciu nowych
technologii i zoptymalizowanie ich wykorzystania w polaczeniu z obowiazkiem dostarczania dobrze
udokumentowanych informacji poprawityby mozliwosci ubezpieczycieli w zakresie tworzenia modeli opartych
na nowych zagrozeniach oraz tworzenia bardziej innowacyjnych polis ubezpieczeniowych.

(22)  Biorac pod uwage brak historycznych danych dotyczacych roszczen, nalezy zbadal, w jaki sposob i na jakich
warunkach mozna ubezpiecza¢ odpowiedzialno$¢ w celu powigzania ubezpieczenia z produktem, a nie z osobg
odpowiedzialna. Istniejg juz produkty ubezpieczeniowe, ktére sa tworzone dla poszczegélnych obszaréw i w ramach
roznych polis w miar¢ rozwoju technologii. Wielu ubezpieczycieli specjalizuje si¢ w pewnych segmentach rynku (np.
MSP) lub w sprzedazy polis dla pewnego typu produktéw (np. sprzet elektryczny), co oznacza, ze zazwyczaj
ubezpieczony bedzie w stanie znalez¢ odpowiadajacy mu produkt ubezpieczeniowy. Trudno jest jednak wyobrazié
sobie rozwigzanie uniwersalne, a rynek ubezpieczeniowy bedzie potrzebowat czasu na dostosowanie si¢. Komisja
powinna SciSle wspolpracowaé z rynkiem ubezpieczeniowym w celu stworzenia innowacyjnych produktow
ubezpieczeniowych, ktére moglyby zlikwidowaé luke ubezpieczeniowy. W wyjatkowych przypadkach, takich jak
wydarzenia wigzace si¢ z powstaniem szkéd zbiorowych, w ktérych odszkodowanie znacznie przewyzsza kwoty
maksymalne ustalone w niniejszym rozporzadzeniu, nalezy zachecaé panstwa czlonkowskie do utworzenia na
ograniczony czas specjalnego funduszu odszkodowawczego, ktéry pozwoli zajaé si¢ konkretnymi potrzebami
w takich przypadkach. Mozna by réwniez utworzy¢ specjalne fundusze kompensacyjne w celu pokrycia tych
wyjatkowych przypadkéw, w ktérych system SI, ktéry nie jest jeszcze sklasyfikowany jako system SI obarczony
wysokim ryzykiem i w zwigzku z tym nie jest jeszcze ubezpieczony, powoduje szkode. Aby zagwarantowad
pewno$¢ prawa i wywigzaé si¢ z obowigzku informowania wszystkich potencjalnie poszkodowanych, istnienie
specjalnego funduszu kompensacyjnego oraz warunki korzystania z niego nalezy poda¢ do wiadomosci publicznej
w jasny i kompleksowy sposéb.

(23)  Jest niezwykle istotne, by wszelkie dalsze zmiany w niniejszym rozporzadzeniu byly zbiezne z koniecznym
przegladem dyrektywy w sprawie odpowiedzialnosci za produkty z mysla o dokonaniu kompleksowego i spdjnego
przegladu oraz o zagwarantowaniu praw i obowigzkéw wszystkich zainteresowanych stron w calym lafcuchu
odpowiedzialnosci. Wprowadzenie nowego systemu odpowiedzialnoici operatora systeméw SI wymaga Scislej
koordynacji przepiséw niniejszego rozporzadzenia i przegladu dyrektywy w sprawie odpowiedzialnosci za produkty

(©) Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony o0séb fizycznych
w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy
95/46/WE (ogdlne rozporzadzenie o ochronie danych) (Dz.U. L 119 z 4.5.2016, s. 1).

() Rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/858 z dnia 30 maja 2018 r. w sprawie homologacji i nadzoru rynku
pojazdéw silnikowych i ich przyczep oraz ukladéw, komponentéw i oddzielnych zespoléw technicznych przeznaczonych do tych
pojazdow, zmieniajace rozporzadzenie (WE) nr 715/2007 i (WE) nr 595/2009 oraz uchylajace dyrektywe 2007/46/WE
(Dz.U. L 151 z 14.6.2018, s. 1).

() Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1020 z dnia 20 czerwca 2019 r. w sprawie nadzoru rynku
i zgodnosci produktéw oraz zmieniajace dyrektywe 2004/42/WE oraz rozporzadzenia (WE) nr 765/2008 i (UE) nr 305/2011
(Dz.U. L 169 z 25.6.2019, s. 1).
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pod wzgledem tresci i podejscia, tak by mogly one wspdlnie stanowi¢ spdjne ramy odpowiedzialnosci za systemy
SI — ramy, ktére rownowaza interesy producenta, operatora, konsumenta i poszkodowanego w odniesieniu do
ryzyka bycia pociagnietym do odpowiedzialnosci i stosownych form odszkodowania. Konieczne jest zatem
dostosowanie i uproszczenie definicji systemu SI, operatora front-end, operatora back-end, producenta, wadliwego
dziatania, produktu i ustugi we wszystkich aktach prawnych i nalezy je przewidzie¢ réwnolegle.

(24)  Poniewaz celem niniejszego rozporzadzenia jest opracowanie przysztosciowego i jednolitego podejscia na poziomie
Unii, ktére wyznacza wspdlne europejskie normy dla europejskich obywateli i przedsigbiorstw, aby zadbaé o spdjny
charakter praw i pewnos$¢ prawa w calej Unii, aby uniknag¢ fragmentaryzacji jednolitego rynku cyfrowego, ktéra
polozylaby si¢ cieniem na osiggnieciu celu utrzymania suwerennosci cyfrowej, pobudzania innowagji cyfrowych
w Europie i zapewnienia wysokiego poziomu ochrony obywateli i praw konsumentéw, niezbedna jest pelna
harmonizacja systeméw odpowiedzialnosci za systemy SI. Paristwa czlonkowskie nie sg w stanie zrealizowa¢ tego
celu w dostatecznym stopniu z uwagi na szybko postgpujace zmiany technologiczne, ponadgraniczny rozwoj, jak
réwniez ponadgraniczne wykorzystanie systeméw SI, a ostatecznie sprzeczne podejscia legislacyjne w Unii.
W zwigzku z tym nalezaloby raczej skorzystaé z efektu skali i zrealizowac ten cel na poziomie UE. Unia moze zatem
przyjac srodki zgodnie z zasadg pomocniczo$ci okre$long w art. 5 Traktatu o Unii Europejskiej. Zgodnie z zasada
proporcjonalnosci, okreslong w tym artykule, niniejsze rozporzadzenie nie wykracza poza to, co jest konieczne do
osiggnigcia tych celéw.

PRZYJMUJA NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

ROZDZIAL 1
PRZEPISY OGOLNE

Artykut 1

Przedmiot

Niniejsze rozporzadzenie okresla zasady wnoszenia roszczen z tytulu odpowiedzialnosci cywilnej przez osoby fizyczne
i prawne wobec operatoréw systemow sztucznej inteligencji.

Artykut 2

Zakres stosowania

1. Niniejsze rozporzadzenie ma zastosowanie na terytorium Unii, gdzie fizyczne badZz wirtualne dzialanie systemu
sztucznej inteligencji, dzialanie urzadzenia wykorzystujacego taki system lub fizyczny badZ wirtualny proces oparty na
takim systemie pozbawia zycia osoby fizyczne, powoduje uszczerbek na ich zdrowiu i okalecza je, powoduje szkody
majatkowe u oséb fizycznych badz prawnych lub powoduje powazne szkody niematerialne skutkujace mozliwa do
zweryfikowania stratg ekonomiczng.

2. Wszelkie umowy migdzy operatorem systemu sztucznej inteligencji a osobg fizyczng badz prawna poszkodowang
z uwagi na dzialanie tego systemu, ktére obchodza badZ ograniczaja prawa i obowigzki przewidziane w niniejszym
rozporzadzeniu, zawarte przed wystgpieniem szkody lub pdzniej, s3 uznawane za niewazne w odniesieniu do praw
i obowiazkéw przewidzianych w niniejszym rozporzadzeniu.

3. Niniejsze rozporzadzenie nie narusza prawa do dodatkowych roszczen z tytutlu odpowiedzialnosci, wynikajacych ze
stosunkéw umownych oraz regulacji dotyczacych odpowiedzialnosci za produkt, ochrony konsumentéw, niedyskryminacji,
ochrony pracy i Srodowiska migdzy operatorem a osobg fizyczna lub prawng poszkodowana w wyniku dzialania systemu
sztucznej inteligencji, ktére to roszczenia moga zostac zgloszone wobec operatora na mocy prawa unijnego lub krajowego.

Artykut 3

Definicje
Do celéw niniejszego rozporzadzenia stosuje si¢ nastepujace definicje:

a) ,system sztucznej inteligencji” oznacza system, ktory opiera si¢ na oprogramowaniu albo jest wbudowany w urzadzenia,
wykazuje si¢ zachowaniem symulujacym inteligencje m.in. w oparciu o gromadzenie i przetwarzanie danych,
analizowanie i wycigganie wnioskéw dotyczacych otoczenia oraz podejmuje dzialania w pewnym stopniu
autonomicznie, aby osiagna¢ konkretne cele;
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b) ,autonomiczny” oznacza system sztucznej inteligencji, ktéry dziala na podstawie interpretacji okreslonych danych
wejsciowych i wykorzystuje zestaw weze$niej zdefiniowanych instrukeji, lecz nie jest do tych instrukcji ograniczony,
mimo ze zachowanie systemu jest ograniczone celem, ktéry mu postawiono, ukierunkowane na jego osiagniecie
i uwarunkowane innymi odno$nymi wyborami twércy systemu;

) ,wysokie ryzyko” oznacza znaczacg potencjalng mozliwo$¢ wyrzadzenia przez autonomicznie dzialajacy system
sztucznej inteligencji losowo wystepujacych szkdd jednej osobie lub wigkszej liczbie 0s6b w taki sposéb, ze wykracza to
poza okolicznodci, jakich mozna by racjonalnie oczekiwaé; znaczenie tego potencjalu zalezy od wzajemnego
powiazania miedzy powaga ewentualnej szkody, stopniem autonomicznosci w podejmowaniu decyzji, prawdopodo-
bienstwem, ze zagrozenie rzeczywiScie wystapi, oraz sposobem i kontekstem uzycia systemu sztucznej inteligencji;

d) ,operator” oznacza zaréwno operatora front-end, jak i operatora back-end, o ile odpowiedzialno$¢ tego drugiego nie jest
juz objeta dyrektywa 85/374[EWG;

e) ,operator front-end” oznacza osobg¢ fizyczng lub prawng, ktora do pewnego stopnia kontroluje ryzyko zwiazane
z dzialaniem systemu sztucznej inteligencji i czerpie korzysci z jego dzialania;

f) ,operator back-end” oznacza osobe fizyczna lub prawng, ktéra w sposéb ciagly okresla cechy technologii, dostarcza
dane i podstawowe ustugi wsparcia, a zatem tez sprawuje pewna kontrole nad ryzykiem zwiazanym z dzialaniem
systemu SI;

,kontrola” oznacza kazde dzialanie operatora, ktére wplywa na dzialanie systemu sztucznej inteligencji, a tym samym na
zakres, w jakim operator naraza osoby trzecie na potencjalne ryzyko zwigzane z dzialaniem systemu sztucznej
inteligencji; takie dzialania moga wplywaé na funkcjonowanie na dowolnym etapie poprzez okreslanie danych
wejsciowych, wyjsciowych lub wynikéw albo zmieniaé konkretne funkcje czy procesy w systemie sztucznej inteligenciji;
stopiefi, w jakim sg determinowane te aspekty funkcjonowania systemu sztucznej inteligencji, zalezy od poziomu
wplywu operatora na ryzyko zwiazane z dzialaniem systemu sztucznej inteligencji;

©

h) ,poszkodowany” oznacza dowolna osobg, ktéra ucierpiata lub odniosta szkod¢ na skutek fizycznego lub wirtualnego
dzialania, urzadzenia lub procesu wykorzystujacego system sztucznej inteligencji, a ktora nie jest jednocze$nie
operatorem;

i) ,szkoda” oznacza negatywny wplyw na zycie, zdrowie i nienaruszalno$¢ cielesng osoby fizycznej, na wlasnos¢ osoby
fizycznej lub prawnej albo negatywny wplyw powodujacy powazng szkode niematerialng skutkujacg mozliwg do
zweryfikowania stratg ekonomiczng;

j) sproducent” oznacza producenta w rozumieniu art. 3 dyrektywy 85/374/EWG.

ROZDZIAL 1I
SYSTEMY SZTUCZNE] INTELIGENCJI OBARCZONE WYSOKIM RYZYKIEM

Artykut 4
Odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka dla systeméw sztucznej inteligencji obarczonych wysokim ryzykiem
1. Operator systemu sztucznej inteligencji obarczonego wysokim ryzykiem odpowiada na zasadzie ryzyka za wszelkie

szkody spowodowane przez fizyczne badZ wirtualne dziatanie, fizyczne badZ wirtualne dzialanie urzadzenia lub fizyczny
badZ wirtualny proces z wykorzystaniem systemu sztucznej inteligencji.

2. Wszystkie systemy sztucznej inteligencji obarczone wysokim ryzykiem oraz wszystkie istotne branze, w ktérych
systemy te sa wykorzystywane, umieszcza si¢ w wykazie zalacznika do niniejszego rozporzadzenia. Komisja jest
uprawniona do przyjmowania aktow delegowanych zgodnie z art. 13, aby uaktualni¢ ten wyczerpujacy wykaz przez:

a) uwzglednienie nowych rodzajéw systeméw sztucznej inteligencji obarczonych wysokim ryzykiem oraz istotnych branz,
w ktérych sa one stosowane;

b) usuniecie tych rodzajéw systeméw sztucznej inteligencji, ktérych nie mozna dluzej uwazal za stwarzajace powazne
zagrozenia i/lub

¢) zmiang listy istotnych branz, w ktérych stosowane sa obecnie systemy sztucznej inteligencji.
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Akty delegowane nowelizujace zalacznik wchodza w zycie sze$¢ miesigcy po ich przyjeciu. Podczas okreslania nowych
systemOw sztucznej inteligencji obarczonych wysokim ryzykiem iflub istotnych branz, ktére maja zosta¢ dodane do
wykazu zalagcznika w drodze aktu delegowanego, Komisja bierze pod uwage kryteria przewidziane w niniejszym
rozporzadzeniu, a w szczeg6lnosci w art. 3 lit. ¢).

3. Operatorzy systeméw sztucznej inteligencji obarczonych wysokim ryzykiem nie moga uniknaé¢ odpowiedzialnosci,
twierdzac, ze dzialali z nalezyta starannoscia lub ze szkodg spowodowalo autonomiczne dzialanie, urzadzenie lub proces
sterowany przez nalezacy do nich system sztucznej inteligencji. Operatorzy nie ponosza odpowiedzialnosci za szkody
spowodowane dzialaniem sily wyzszej.

4. Operator front-end systemu sztucznej inteligencji obarczonego wysokim ryzykiem dopilnowuje, aby dzialanie
systemu sztucznej inteligencji bylo objete ubezpieczeniem od odpowiedzialnosci, ktére bedzie adekwatne pod wzgledem
kwoty i zakresu odszkodowania przewidzianych w art. 5 i 6 niniejszego rozporzadzenia. Operator back-end dopilnowusje,
aby jego ustugi byly objete ubezpieczeniem od odpowiedzialnosci za dziatalno$é lub produkt, ktére bedzie adekwatne pod
wzgledem kwoty i zakresu odszkodowania przewidzianych w art. 5 i 6 niniejszego rozporzadzenia. Jezeli uznaje sig, ze
obowiazkowe systemy ubezpieczeniowe operatora front-end lub operatora back-end obowiazujace juz na mocy innych
przepiséw krajowych lub unijnych albo dobrowolne korporacyjne fundusze ubezpieczeniowe obejmujg dzialanie systemu
sztucznej inteligencji lub $wiadczona ustuge, obowiazek ubezpieczenia systemu sztucznej inteligencji lub $wiadczonej
ustugi zgodnie z niniejszym rozporzadzeniem uznaje si¢ za spelniony, jezeli wspomniane istniejace obowigzkowe
ubezpieczenie lub dobrowolne korporacyjne fundusze ubezpieczeniowe pokrywaja kwoty i zakres odszkodowania,
o ktérych mowa w art. 5 i 6 niniejszego rozporzadzenia.

5. Niniejsze rozporzadzenie ma charakter nadrzedny wobec krajowych systeméw odpowiedzialnosci w przypadku
sprzecznej klasyfikacji systeméw sztucznej inteligencji jako objetych odpowiedzialno$cig na zasadzie ryzyka.

Artykut 5

Kwota odszkodowania

1. Operator systemu sztucznej inteligencji obarczonego wysokim ryzykiem ktérego — na mocy niniejszego
rozporzadzenia — pociagnieto do odpowiedzialnosci za szkody wyplaca odszkodowanie:

a) do maksymalnej kwoty dwoch milionéw euro w przypadku $mierci, uszczerbku na zdrowiu lub okaleczenia osoby
w wyniku dziatania systemu sztucznej inteligencji obarczonego wysokim ryzykiem;

b) do maksymalnej kwoty jednego miliona euro w przypadku powaznej szkody niematerialnej skutkujacej mozliwg do
zweryfikowania stratg ekonomiczng lub szkody majatkowej, w tym zniszczenia kilku przedmiotéw nalezacych do
poszkodowanego w wyniku pojedynczego dzialania jednego systemu sztucznej inteligencji obarczonego wysokim
ryzykiem; jezeli na mocy zawartej umowy poszkodowany ma réwniez prawo do wystapienia z roszczeniem w stosunku
do operatora, zgodnie z niniejszym rozporzadzeniem nie wyplaca si¢ odszkodowania, jezeli catkowita wartos¢
zniszczonego mienia lub powaznej szkody niematerialnej nie przekracza [500 EUR] (°).

2. W przypadku gdy laczne odszkodowanie, ktore ma zostaé wyplacone kilku osobom poszkodowanym w wyniku tego
samego dzialania tego samego systemu sztucznej inteligencji obarczonego wysokim ryzykiem, przekracza maksymalne
kwoty calkowite przewidziane w ust. 1, kwoty wyplacane kazdej z osob zostana proporcjonalnie zmniejszone, tak by
faczna kwota odszkodowania nie przekroczyta maksymalnej kwoty przewidzianej w ust. 1.

Artykut 6

Zakres odszkodowania

1. Odszkodowanie, ktére ma zostal wyplacone przez operatora odpowiedzialnego za okaleczenie skutkujace $miercig
poszkodowanego, jest wyliczane — w ramach kwoty przewidzianej w art. 5 ust. 1 lit. a) — w oparciu o koszty leczenia, ktére
poszkodowany poniést przed $miercig, oraz o szkody majatkowe poniesione przed $miercig w zwigzku z zaprzestaniem
lub ograniczeniem mozliwosci zarobkowania lub wzrostem potrzeb w zwiazku ze szkodami poniesionymi przed $miercia.
Pociggniety do odpowiedzialnoci operator powinien poza tym zwrdci¢ koszty pochéwku poszkodowanego stronie, ktéra
poniosta te wydatki.

Jezeli w momencie zajscia, ktére spowodowalo szkody, a w konsekwencji doprowadzilo do $mierci, poszkodowany
pozostawal w zwiazku ze strong trzecig i byl prawnie zobowigzany do jej utrzymywania, odpowiedzialny operator tozy na
utrzymanie tej strony trzeciej w zakresie, w ktérym do ponoszenia tych kosztéw bylby zobowigzany poszkodowany, przez
okres odpowiadajacy Sredniej dtugosci zycia osoby w tym wieku i w podobnym stanie. Operator pokrywa réwniez koszty
utrzymania strony trzeciej, jezeli w momencie zdarzenia zostala ona juz poczeta, ale jeszcze si¢ nie narodzita.

©) Zgodnie z ust. 19 rezolucji Komisja Europejska dokona przegladu kwoty.
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2. Odszkodowanie, ktére ma zosta¢ wyplacone przez operatora odpowiedzialnego za uszczerbek na zdrowiu lub
okaleczenie poszkodowanego, obejmuje — w ramach kwoty przewidzianej w art. 5 ust. 1 lit. b) — zwrot kosztow
zwigzanego ze szkodg leczenia, jak réwniez zwrot kosztow szkéd materialnych, ktére poszkodowany ponidst w wyniku
czasowego zawieszenia, ograniczenia lub catkowitego ustania mozliwosci zarobkowania lub wynikajacego z poniesionych
szkdd, potwierdzonego orzeczeniem lekarskim wzrostu potrzeb.

Artykut 7

Okres przedawnienia

1. Do roszczen z tytutu odpowiedzialno$ci cywilnej, wniesionych zgodnie z postanowieniami art. 4 ust. 1, dotyczacych
$mierci, uszczerbku na zdrowiu lub kalectwa zastosowanie ma specjalny okres przedawnienia o dlugosci 30 lat od daty
powstania szkody.

2. Do roszczen z tytulu odpowiedzialnosci cywilnej, wniesionych zgodnie z postanowieniami art. 4 ust. 1, dotyczacych
szkod majatkowych lub powaznych szkdd niematerialnych skutkujacych mozliwa do zweryfikowania stratg ekonomiczna
zastosowanie ma specjalny okres przedawnienia o dtugosci:

a) 10 lat od daty powstania szkody majatkowej lub mozliwej do zweryfikowania straty ekonomicznej wynikajacej
z powaznej szkody niematerialnej albo

b) 30 lat od daty przeprowadzenia operacji z wykorzystaniem systemu sztucznej inteligencji obarczonego wysokim
ryzykiem, ktora doprowadzila do zniszczenia wlasnosci poszkodowanego lub do powaznej szkody niematerialne;j.

Sposréd okreséw przedawnienia, o ktérych mowa w ust. 1, zastosowanie ma ten, ktdry konczy si¢ jako pierwszy.

3. Niniejszy artykul nie narusza postanowien prawa krajowego w odniesieniu do zawieszenia lub przerwania okresu
przedawnienia.

ROZDZIAL 11T
INNE SYSTEMY SZTUCZNE] INTELIGENC]I

Artykut 8

Odpowiedzialno$¢ na zasadzie winy za inne systemy sztucznej inteligencji

1. Operator systemu sztucznej inteligencji, ktory nie jest systemem obarczonym wysokim ryzykiem na podstawie art. 3
lit. ¢) i art. 4 ust. 2 i w konsekwencji nie zostal umieszczony w wykazie zalgcznika do niniejszego rozporzadzenia, moze
by¢ pociagniety do odpowiedzialnosci na zasadzie winy za wszelkie szkody spowodowane przez fizyczne badz wirtualne
dzialanie tego systemu sztucznej inteligencji, dzialanie urzadzenia sterowanego tym systemem lub wskutek procesu
opartego na tym systemie.

2. Operator nie ponosi odpowiedzialnosci, jezeli moze dowiesé, ze szkody powstaly nie z jego winy, przy czym moze
skorzysta¢ z nastepujacych uzasadnien:

a) system sztucznej inteligencji zostal uruchomiony bez jego zgody, a jednoczesnie podjeto wszelkie rozsadne i niezbedne
$rodki, by unikng¢ takiego uruchomienia poza kontrolg operatora lub

b) dochowano nalezytej starannosci przez wykonanie wszystkich ponizszych dzialan: dobierajac odpowiedni system
sztucznej inteligencji do danego zadania i umiejetnosci, uruchamiajgc go odpowiednio, nadzorujac dzialanie
i utrzymujac go w dobrym stanie poprzez regularng instalacje dostepnych aktualizacji.

Operator nie moze unikna¢ odpowiedzialnosci, stwierdzajac, ze szkoda zostala spowodowana autonomicznym dziataniem
systemu sztucznej inteligencji, autonomicznym dzialaniem urzadzenia sterowanego takim systemem lub wskutek procesu
opartego na takim systemie. Operator nie odpowiada za szkody spowodowane dziataniem sily wyzsze;.

3. Operator odpowiada mimo wszystko za wyplate odszkodowania, jezeli szkoda zostala spowodowana przez strong
trzecig, ktdra zaingerowala w dzialanie systemu sztucznej inteligencji przez modyfikacje jego funkcjonowania lub skutkéw,
ale nie mozna ustali¢ miejsca jej pobytu lub jest ona niewyplacalna.

4. Na wniosek operatora lub poszkodowanego producent systemu sztucznej inteligencji ma obowigzek wspotpracowaé
z nimi i udziela¢ im informacji w zakresie uzasadnionym powagg roszczenia, aby umozliwi¢ okreslenie odpowiedzialnosci.
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Artykut 9

Przepisy krajowe w zakresie odszkodowan i okresu przedawnienia

Pod wzgledem okresu przedawnienia, jak réwniez kwot i zakresu odszkodowania roszczenia z tytulu odpowiedzialnosci
cywilnej wniesione na mocy postanowien art. 8 ust. 1 sg regulowane przepisami panstwa czlonkowskiego, w ktérym
powstala szkoda.

ROZDZIAL IV
PODZIAL ODPOWIEDZIALNOSCI

Artykut 10

Zaniedbanie wspdlne

1. Jezeli szkoda powstala zaréwno przez fizyczne badz wirtualne dzialanie systemu sztucznej inteligencji, dzialanie
urzadzenia sterowanego takim systemem lub wskutek procesu opartego na takim systemie i wskutek dziataii podjetych
przez poszkodowanego lub dowolng osobg, za ktérej dzialania poszkodowany odpowiada, na mocy niniejszego
rozporzadzenia nalezy odpowiednio zmniejszy¢ zakres odpowiedzialnoci operatora. Operator nie ponosi odpowiedzial-
nosci, jezeli za powstalg szkode¢ odpowiada wylacznie poszkodowany lub osoba, za ktérg on odpowiada.

2. Pociggniety do odpowiedzialnosci operator moze korzystal z danych wygenerowanych przez system sztucznej
inteligencji, by udowodni¢, ze poszkodowany réwniez ponosi odpowiedzialno$¢ zgodnie z rozporzadzeniem (UE)
2016/679 i innymi wlasciwymi przepisami dotyczacymi ochrony danych. Poszkodowany réwniez moze korzystac z takich
danych w celu udowodnienia lub sprecyzowania roszczenia o odszkodowanie.

Artykut 11

Odpowiedzialno$¢ solidarna

Jezeli system sztucznej inteligencji byt obstugiwany przez kilku operatoréw, odpowiadaja oni solidarnie. Jezeli operator
front-end jest réwniez producentem systemu sztucznej inteligencji, niniejsze rozporzadzenie ma charakter nadrzedny
wobec dyrektywy w sprawie odpowiedzialnoici za produkty. Jezeli operatora back-end mozna réwniez uznaé za
producenta zgodnie z definicja zawarta w art. 3 dyrektywy w sprawie odpowiedzialnosci za produkty, dyrektywa ta
powinna mie¢ do niego zastosowanie. Jezeli jedyny operator jest réwniez producentem systemu sztucznej inteligencji,
niniejsze rozporzadzenie ma charakter nadrzedny wobec dyrektywy w sprawie odpowiedzialnosci za produkty.

Artykut 12
Regres

1. Operatorowi nie przystuguje prawo do regresu, chyba ze poszkodowany otrzymat pelng kwote odszkodowania, jakie
przystuguje mu na mocy niniejszego rozporzadzenia.

2. W przypadku gdy operator ponosi wobec poszkodowanego odpowiedzialno$¢ solidarnie z innymi operatorami i — na
mocy art. 4 ust. 1 lub art. 8 ust. 1 — wyplacil poszkodowanemu pelne odszkodowanie, ma prawo odzyska¢ od pozostalych
operatoréw przypadajaca na nich cze$¢ odszkodowania.

Proporcje odpowiedzialno$ci zaleza od stopnia kontroli poszczegdlnych operatoréw nad ryzykiem zwigzanym z dziataniem
systemu sztucznej inteligencji. Jezeli od odpowiedzialnego solidarnie operatora nie mozna uzyskaé jego czesci
odszkodowania wynikajacego z odpowiedzialnosci solidarnej, kwote t¢ pokrywaja pozostali operatorzy. Odpowiedzialny
solidarnie operator, ktory wyplaci odszkodowanie poszkodowanemu i zazada dostosowania platnosci zaliczkowych od
pozostalych odpowiedzialnych operatoréw, wstepuje na zasadzie subrogacji w prawa poszkodowanego do roszczen
z tytutu odszkodowania wobec pozostalych operatoréw. Regres nie zachodzi ze szkodg dla pierwotnego roszczenia.

3. W przypadku gdy operator wadliwego systemu sztucznej inteligencji w pelni zrekompensuje poszkodowanemu
szkody, zgodnie z postanowieniami art. 4 ust. 1 lub art. 8 ust. 1 niniejszego rozporzadzenia, moze skorzysta¢ z prawa do
dochodzenia odszkodowania od producenta wadliwego systemu sztucznej inteligencji zgodnie z postanowieniami
dyrektywy 85/374/EWG oraz przepisami krajowymi dotyczacymi odpowiedzialnosci za wadliwe produkty.
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4. W przypadku gdy ubezpieczyciel operatora zrekompensuje poszkodowanemu szkody zgodnie z postanowieniami
art. 4 ust. 1 lub art. 8 ust. 1, ubezpieczyciel operatora korzysta z prawa regresu wobec innej osoby za te same szkody,
w kwocie odszkodowania wyplaconego poszkodowanemu przez tego ubezpieczyciela.

ROZDZIAL V
PRZEPISY KONCOWE

Artykut 13

Wykonywanie przekazanych uprawnien

1. Powierzenie Komisji uprawnient do przyjecia aktéw delegowanych podlega warunkom okreslonym w niniejszym
artykule.

2. Uprawnienia do przyjecia aktow delegowanych, o ktérych mowa w art. 4 ust. 2, powierza si¢ Komisji na okres pigciu
lat od dnia [data rozpoczgcia stosowania niniejszego rozporzgdzenia] r.

3. Przekazanie uprawnienia, o ktérym mowa w art. 4 ust. 2, moze zosta¢ w dowolnym momencie odwolane przez
Parlament Europejski lub Rad¢. Decyzja o odwolaniu koniczy przekazanie okreslonych w niej uprawnien. Decyzja
o odwolaniu staje si¢ skuteczna od nastgpnego dnia po jej opublikowaniu w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej lub
w okre$lonym w tej decyzji pdzniejszym terminie. Nie wplywa ona na wazno$¢ juz obowigzujacych aktéw delegowanych.

4. Przed przyjeciem aktu delegowanego Komisja konsultuje si¢ ze stalym Komitetem Technicznym ds. Obarczonych
Wysokim Ryzykiem Systemoéw Sztucznej Inteligencji zgodnie z zasadami okreslonymi w Porozumieniu miedzyinstytu-
cjonalnym z dnia 13 kwietnia 2016 r. w sprawie lepszego stanowienia prawa.

5. Niezwlocznie po przyjeciu aktu delegowanego Komisja przekazuje go réwnoczesnie Parlamentowi Europejskiemu
i Radzie.

6. Akt delegowany przyjety na podstawie art. 4 ust. 2 wchodzi w zycie tylko wtedy, kiedy Parlament Europejski albo
Rada nie wyrazily sprzeciwu w terminie dwéch miesiecy od przekazania tego aktu Parlamentowi Europejskiemu i Radzie
lub kiedy przed uplywem tego terminu zaréwno Parlament Europejski, jak i Rada poinformowaly Komisjg, ze nie wniosa
sprzeciwu. Termin ten przedluza si¢ o dwa miesigce z inicjatywy Parlamentu Europejskiego lub Rady.

Artykut 14
Przeglad

Do dnia 1 stycznia 202X r. [3 lata od daty rozpoczgcia stosowania niniejszego rozporzadzenia), a nastgpnie co trzy lata
Komisja przedklada Parlamentowi Europejskiemu, Radzie i Europejskiemu Komitetowi Ekonomiczno-Spolecznemu
szczegbtowe sprawozdanie z przegladu niniejszego rozporzadzenia w $wietle dalszego rozwoju sztucznej inteligengji.

Przygotowujac sprawozdanie, o ktorym mowa w akapicie pierwszym, Komisja zwraca si¢ do panstw cztonkowskich
o przekazanie odno$nych informacji zwigzanych z orzecznictwem, ugodami sadowymi, jak réwniez statystykami
wypadkowymi, takimi jak liczba wypadkéw, wyrzadzone szkody, zaangazowane systemy sztucznej inteligendji,
odszkodowania wyplacone przez firmy ubezpieczeniowe, a takze ocena liczby roszczefi wniesionych przez
poszkodowanych dziatajacych indywidualnie lub zbiorowo oraz opéznien w ich rozpatrywaniu w sadzie.

W stosownych przypadkach Komisja dofgcza do sprawozdania wnioski ustawodawcze, ktérych celem jest wyeliminowanie
luk wskazanych w sprawozdaniu.
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Artykut 15
Wejscie w zycie

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie dwudziestego dnia po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie stosuje si¢ od dnia 1 stycznia 202X r.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w caloSci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich panstwach
cztonkowskich.’

Sporzadzono w ...,

W imieniu Parlamentu Europejskiego W imieniu Rady

Przewodniczgcy Przewodniczgcy
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ZALACZNIK
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