25.10.2021 Dziennik Urzg¢dowy Unii Europejskiej C 431/15

Sentencja

1) Wyrok Sadu Unii Europejskiej z dnia 15 listopada 2018 r., Tempus Energy i Tempus Energy Technology/Komisja
(T-793/14, EU:T:2018:790), zostaje uchylony.

2) Skarga w sprawie T-793/14 zostaje oddalona.

3) Tempus Energy Ltd i Tempus Energy Technology Ltd pokrywaja, poza wlasnymi kosztami, koszty poniesione przez
Komisj¢ Europejska w ramach postgpowan przed Sadem Unii Europejskiej i przed Trybunatem Sprawiedliwosci.

4) Rzeczpospolita Polska i Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Péinocnej pokrywaja wlasne koszty.

(") Dz.U.C 148 z 29.4.2019.

Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 2 wrze$nia 2021 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez High Court (Irlandia) — Irlandia) — Irish Ferries Ltd | National
Transport Authority

(Sprawa C-570/19) (})

[Odestanie prejudycjalne — Transport morski — Prawa pasazeréw podrozujgcych drogg morskq i wodng
$rodlgdowg — Rozporzgdzenie (UE) nr 1177/2010 — Artykuly 18, 19, art. 20 ust. 4 oraz art. 24 i 25 —
Odwolanie ustug przewozu pasazerskiego — Opdznienie w dostawie statku przewoZnikowi —
Poinformowanie o odwolaniu z wyprzedzeniem przed pierwotnie planowang datg wyplynigcia —
Konsekwencje — Prawo do podrozy zmieniong trasq — Sposoby realizacji — Pokrycie dodatkowych kosztow —
Prawo do odszkodowania — Obliczanie — Pojecie ,,ceny biletu” — Organ krajowy odpowiedzialny za
egzekwowanie przepisow rozporzgdzenia nr 1177/2010 — Kompetencja — Pojecie skargi — Ocena
waznosci — Artykuly 16, 17, 20 i 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej — Zasady
proporcjonalnosci, pewnosci prawa i réwnego traktowania]

(2021/C 431/14)
Jezyk postepowania: angielski

Sad odsylajacy
High Court (Irlandia)

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Irish Ferries Ltd

Druga strona postgpowania: National Transport Authority

Sentencja

1) Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1177/2010 z dnia 24 listopada 2010 r. o prawach pasazerow
podrézujacych droga morska i droga wodna Srédladowa oraz zmieniajace rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze ma ono zastosowanie, w przypadku gdy przewoznik odwoluje ustuge przewozu
pasazerskiego z kilkutygodniowym wyprzedzeniem przed pierwotnie planowanym wyplynieciem, poniewaz dostawa
statku przeznaczonego do $wiadczenia rzeczonej ustugi ulegla opdzZnieniu, a statku tego nie mozna bylo zastgpié
innym.

>

Artykut 18 rozporzadzenia nr 1177/2010 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze w przypadku gdy ustuga przewozu
pasazerskiego zostaje odwolana i nie istnieje zadna alternatywna usluga przewozu na tym samym polaczeniu,
przewoznik jest zobowigzany zaproponowaé pasazerowi, z tytulu przewidzianego w tym przepisie prawa tego pasazera
do podrézy zmieniong trasa do miejsca docelowego w poréwnywalnych warunkach, w najwcze$niejszym mozliwym
terminie, alternatywna ustuge przewozu na innej trasie niz ta, ktérej dotyczy odwotana ustuga, lub ustuge przewozu
morskiego w polaczeniu z innymi $rodkami transportu, takimi jak transport drogowy lub kolejowy, oraz jest on
zobowigzany do pokrycia ewentualnych dodatkowych kosztéw poniesionych przez pasazera w zwiazku z takg zmiang
trasy do miejsca docelowego.
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3) Artykuly 18 i 19 rozporzadzenia nr 11772010 nalezy interpretowal w ten sposéb, ze w przypadku gdy przewoznik
odwoluje ustuge przewozu pasazerskiego z kilkutygodniowym wyprzedzeniem przed pierwotnie planowanym
wyplynieciem, pasazerowi przystuguje prawo do odszkodowania na podstawie art. 19 tego rozporzadzenia, gdy zgodnie
z art. 18 wspomnianego rozporzadzenia decyduje si¢ na zmiang trasy podrézy do miejsca docelowego
w najwcze$niejszym mozliwym terminie lub na przesuniecie podrézy na pdzniejszy termin oraz dotrze on do
pierwotnie przewidzianego miejsca docelowego z opdZnieniem przekraczajagcym progi okreSlone w art. 19 owego
rozporzadzenia. Natomiast, w przypadku gdy pasazer decyduje si¢ na uzyskanie zwrotu ceny biletu, nie przystuguje mu
takie prawo do odszkodowania na podstawie tego artykulu.

>

Artykul 19 rozporzadzenia nr 1177/2010 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze pojecie ,ceny biletu” zawarte w tym
przepisie obejmuje koszty zwigzane z dodatkowymi $wiadczeniami opcjonalnymi wybranymi przez pasazera, takimi jak
rezerwacja kabiny lub klatki dla pséw, czy tez dostep do poczekalni VIP.

5) Artykul 20 ust. 4 rozporzadzenia nr 11772010 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze opdZnienie w dostawie statku
pasazerskiego, ktére doprowadzito do odwolania wszystkich rejséw, jakie powinien odby¢ ten statek w ramach nowego
polaczenia morskiego, nie wchodzi w zakres pojecia ,nadzwyczajnych okoliczno$ci” w rozumieniu tego przepisu.

6) Artykut 24 rozporzadzenia nr 11772010 nalezy interpretowac w ten sposéb, ze naklada on na pasazera, ktory domaga
si¢ uzyskania odszkodowania na podstawie art. 19 tego rozporzadzenia, obowigzek ztozenia do przewoznika wniosku
w formie skargi w terminie dwoch miesigcy od dnia, w ktérym wykonana zostata ustuga przewozu lub w ktérym
powinna byla ona zosta¢ wykonana.

7) Artykul 25 rozporzadzenia nr 1177/2010 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze do kompetencji organu krajowego
odpowiedzialnego za egzekwowanie przepiséw tego rozporzadzenia, wyznaczonego przez panstwo czlonkowskie,
naleza nie tylko uslugi przewozu pasazerskiego $wiadczone z portu polozonego na terytorium tego panstwa
czlonkowskiego, lecz réwniez ustugi przewozu pasazerskiego z portu polozonego na terytorium innego panstwa
cztonkowskiego do portu znajdujacego si¢ na terytorium tego panstwa cztonkowskiego, w przypadku ustugi przewozu
dotyczacej podrézy w obie strony, ktdra zostata w catoici odwolana.

8) Analiza pytania dziesigtego nie wykazala istnienia zadnych okolicznosci, ktére moglyby wplyna¢ na waznos¢ art. 18
i 19 rozporzadzenia nr 1177/2010.

()  DzU. C 328 z 30.9.2019.

Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 2 wrze$nia 2021 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie

prejudycjalnym ztozony przez Supreme Court of the United Kingdom - Zjednoczone Krélestwo) —

The Queen, na wniosek Association of Independent Meat Suppliers, Cleveland Meat Company Ltd |
The Food Standards Agency

(Sprawa C-579/19) (1)

[Odestanie prejudycjalne — Ochrona zdrowia — Rozporzgdzenie (WE) nr 854/2004 — Artykul 5 pkt 2 —
Rozporzgdzenie (WE) nr 882/2004 — Artykul 54 ust. 3 — Przepisy dotyczgce higieny w odniesieniu do
Zywnosci pochodzenia zwierzgcego — Badanie poubojowe tusz i towarzyszgcych im podrobéw — Urzgdowy
lekarz weterynarii — Znaki jakosci zdrowotnej — Odmowa — Migso okreslone jako niezdatne do spozycia
przez ludzi — Prawo do wniesienia skargi na decyzje urzgdowego lekarza weterynarii — Skuteczna ochrona
sqgdowa — Artykul 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej]

(2021/C 431/15)
Jezyk postgpowania: angielski

Sad odsylajacy

Supreme Court of the United Kingdom

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona wnoszgca Srodek zaskarzenia: The Queen, na wniosek Association of Independent Meat Suppliers, Cleveland Meat
Company Ltd

Strona przeciwna: Food Standards Agency
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