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Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bundesverwaltungsgericht

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: FN, GM, Adler Real Estate AG, HL, Petrus Advisers LLP

Strona przeciwna: Ubernahmekommission

Sentencja

Artykuly 4 i1 17 dyrektywy 2004/25/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie ofert
przejecia, zmienionej dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/59/UE z dnia 15 maja 2014 r., rozpatrywane
w $wietle prawa do obrony zagwarantowanego w prawie Unii, a w szczeg6lnosci prawa do bycia wystuchanym, oraz art. 47
i 48 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze stoja one na przeszkodzie
praktyce pafistwa cztonkowskiego, na mocy ktdrej prawomocna decyzja stwierdzajaca naruszenie tej dyrektywy ma moc
wiazaca w pdZniejszym postepowaniu zmierzajgcym do wymierzenia sankcji administracyjnej o charakterze karnym za
naruszenie przepiséw wspomnianej dyrektywy, poniewaz zainteresowane strony w tym postepowaniu nie mogly — w toku
wezeSniejszego postgpowania, w ktérym stwierdzono popelnienie tego naruszenia — wykonaé w pelni prawa do obrony,
w szczegolnosci prawa do bycia wystuchanym, ani powola¢ si¢ na prawo do milczenia, ani skorzysta¢ z domniemania
niewinno$ci w odniesieniu do okolicznosci faktycznych podniesionych nastepnie na poparcie oskarzenia, lub nie moga
skorzysta¢ z prawa do skutecznego $rodka prawnego przeciwko takiej decyzji przed sadem wiasciwym do rozstrzygniecia
sprawy zaréwno pod wzgledem faktycznym, jak i prawnym.

()  Dz.U.C 427 z 26.11.2018.
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