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Sentencja

Artykut 3 ust. 1a akapit czwarty ppkt (iii) dyrektywy 2004/109/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 grudnia
2004 r. w sprawie harmonizacji wymogéw dotyczacych przejrzystosci informacji o emitentach, ktérych papiery
warto$ciowe dopuszczane sg do obrotu na rynku regulowanym oraz zmieniajacej dyrektywe 2001/34/WE, zmienionej
dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/50/UE z dnia 22 paZdziernika 2013 r., nalezy interpretowal w ten
sposdb, ze stoi on na przeszkodzie przepisom panstwa czlonkowskiego, ktére nakladaja na akcjonariuszy, wzglednie na
osoby fizyczne lub prawne, o ktérych mowa w art. 10 lub 13 dyrektywy 2004/109, bardziej rygorystyczne wymogi
w rozumieniu owego akapitu czwartego w zakresie zawiadamiania o znaczacych pakietach akcji niz przewidziane
w dyrektywie 2004/109, zmienionej dyrektywa 2013/50, a ktére wynikaja z przepisow ustawowych, wykonawczych lub
administracyjnych przyjetych w szczegblnosci w odniesieniu do ofert przejecia, nie przyznajac przy tym uprawnien do
zapewnienia poszanowania tych wymogéw organowi tego panstwa czlonkowskiego, wyznaczonemu zgodnie z art. 4
dyrektywy 2004/25/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie ofert przejecia.

() Dz.U. C 445 z 10.12.2018.
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