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Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 3 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 (!) nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze rozporzadzenie ma
zastosowanie do pasazera, ktéry dokonat odprawy online (,online check-in”), lecz w wynikajacym ze wspomnianego
przepisu terminie nie stawil si¢ przy stanowisku odpraw?

2) Czy, biorac pod uwage wyrok w sprawie Sturgeon i in. (}), art. 5 w zwigzku z art. 7 rozporzadzenia nr 261/2004 nalezy
interpretowal w ten sposob, ze pasazer — jezeli obstlugujacy przewoznik lotniczy nie moze uwolni¢ si¢ od
odpowiedzialnosci w rozumieniu art. 5 ust. 3 rozporzadzenia nr 261/2004 — ma prawo do odszkodowania, jezeli

— w miejscu docelowym lot ma opdznienie wynoszace co najmniej trzy godziny,

— jeszcze przed przyjeciem pasazeréw na poklad lotu bylo oczywiste, ze lot dotrze do miejsca docelowego
z opdznieniem wynoszacym co najmniej trzy godziny, oraz

— pasazer nie pojawil si¢ do przyjecia pasazeréw na poklad tego lotu?

W przypadku odpowiedzi twierdzgcej na pytanie drugie:

)
~

Czy dotyczy to réwniez sytuacji, gdy pasazer bez udzialu obslugujacego przewoznika lotniczego zarezerwowal
alternatywne polaczenie lotnicze, w ramach ktérego dotart do innego lotniska obstugujacego to samo miasto, wzglednie
ten sam region (art. 8 ust 3 rozporzgdzenia nr 261/2004) co pierwotnie zarezerwowany przez niego lot, nieznacznie
pozniej niz planowo dotarlby do miejsca docelowego pierwotnie zarezerwowanego lotu?

W przypadku odpowiedzi twierdzgcej na pytanie drugie:

=

Czy dotyczy to réwniez sytuacji, gdy obstugujacy przewoznik lotniczy na pros$be pasazera zmienit jego rezerwacje na
alternatywne polaczenie lotnicze, ktérym pasazer dotart do miejsca docelowego wezesniej niz w przypadku
op6znionego pierwotnie zarezerwowanego lotu, jednak po6zniej niz planowo dotarlby pierwotnie zarezerwowanym
lotem (przy czym lot, na ktéry zmieniono rezerwacje pasazera, sam nie mial ,duzego op6Znienia”)?

(')  Rozporzadzenie (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajace wspélne zasady
odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwotania lub duzego opé6Znienia lotow,
uchylajace rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 (Dz.U. 2004, L 46, s. 1).

() Wyrok z dnia 19 listopada 2009 r., C-402/07 i C-432/07, EU:C:2009:716.
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Pytanie prejudycjalne

Czy art. 27 ust. 3 i art. 29 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 604/2013 z dnia 26 czerwca 2013 r.
w sprawie ustanowienia kryteriéw i mechanizméw ustalania panstwa cztonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie
wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej zlozonego w jednym z panstw czlonkowskich przez obywatela kraju
trzeciego lub bezpanstwowca (Dz.U. 2013, L 180 (')) nalezy interpretowaé w ten sposob, ze nie sprzeciwiaja si¢ one temu,
aby — w sytuacji, gdy system prawny panstwa czltonkowskiego w odniesieniu do spraw takich, jak bedaca przedmiotem
niniejszego postepowania, przewiduje dwuinstancyjno$¢ postepowania — sad drugiej instancji zastosowal w toku
rozpoznania sprawy na wniosek wilasciwego organu tego pafistwa czlonkowskiego $rodek tymczasowy skutkujgcy
zawieszeniem terminu na przekazanie?
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