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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Cour du travail de Mons
(Belgia) w dniu 28 wrzesnia 2020 r. — Centre d’Enseignement Secondaire Saint-Vincent de Soignies
ASBL/ FS

(Sprawa C-471/20)
(2021/C 9/12)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Cour du travail de Mons

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona whoszgca apelacje: Centre d’Enseignement Secondaire Saint-Vincent de Soignies ASBL

Druga strona postgpowania: FS

Pytania prejudycjalne

1) Czy pracg wychowawcy w internacie, wykonywana przez niego w szczegdlnosci w nocy, mozna objaé odstepstwami
przewidzianymi w art. 17 ust. 3 lit. b) dyrektywy 2003/88/WE (!)?

2) Czy mozna uznad, nie pozbawiajac praw przyznanych przez dyrektywe 2003/88/WE skutecznosci, ze w ramach art. 18
dyrektywy 2003/88/WE, w odniesieniu do ustalonego dwunastomiesigcznego okresu rozliczeniowego, okres
wyréwnawczego odpoczynku moze nie zosta¢ wyraznie przyznany, lecz w stosownym przypadku jest automatycznie
udzielany pracownikowi sektora o$wiaty, takiemu jak wychowawca w internacie, wykonujacemu prace w szczegdlnosci
w nocy, w ten sposob, ze okresy szkolnych wakacji, w szczegdlnosci wakacji letnich, umozliwiajg skompensowanie
wszystkich godzin nadliczbowych pracy $wiadczonej przez tego pracownika, nawet w ich najwigkszym wymiarze?

(')  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4 listopada 2003 r. dotyczgca niektérych aspektéw organizacji czasu pracy
(Dz.U. L 299, 5. 9).

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Conseil d’Etat (Belgia)
w dniu 29 wrze$nia 2020 r. - XXXX | Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides

(Sprawa C-483/20)
(2021/C 9/13)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Conseil d’Etat

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: XXXX

Strona pozwana: Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides
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Pytania prejudycjalne

Czy prawo Unii Europejskiej, przede wszystkim art. 18 i 24 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, art. 2, 20, 23 i 31
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/95/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie norm dotyczgcych
kwalifikowania obywateli pafistw trzecich lub bezpanstwowcow jako beneficjentéw ochrony migdzynarodowej, jednolitego
statusu uchodZcow lub oséb kwalifikujacych si¢ do otrzymania ochrony uzupelniajacej oraz zakresu udzielanej ochrony (%),
a takze art. 25 ust. 6 Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/32/UE z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie wspdlnych
procedur udzielania i cofania ochrony miedzynarodowej (%) stoja na przeszkodzie temu, ze w ramach wykonywania
upowaznienia przyznanego w art. 33 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2013/32/EU panstwo czlonkowskie odrzuca wniosek
o udzielenie ochrony migdzynarodowej z uwagi na niedopuszczalno$¢ z powodu weze$niejszego przyznania ochrony
przez inne panstwo czlonkowskie, w przypadku gdy wnioskodawca jest ojcem maloletniego dziecka bez opieki, ktore
uzyskato ochrong w pierwszym panstwie cztonkowskim, jest jedynym obecnym przy nim rodzicem z rodziny nuklearnej,
mieszka z nim, a jego wladza rodzicielska nad tym dzieckiem zostala uznana przez wspomniane panstwo czlonkowskie?
Czy przeciwnie, zasada jednosci rodziny i zasada nakazujaca poszanowanie najlepszego interesu dziecka wymagaja
mozliwosci przyznania temu rodzicowi ochrony w panstwie, w ktérym ochrong uzyskalo jego dziecko?

() DzU. 2011, L 337, s. 9.
()  Dz.U. 2013, L 180, s. 60.

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Conseil d’Etat (Belgia)
w dniu 29 wrzesnia 2020 r. — XXXX |/ HR Rail SA

(Sprawa C-485/20)
(2021/C 9/14)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Conseil d’Etat

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: XXXX

Druga strona postgpowania: HR Rail SA

Pytania prejudycjalne

Czy art. 5 dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajacej ogdlne warunki ramowe réwnego
traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy (!) nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze pracodawca ma wobec osoby, ktora

ze wzgledu na niepelnosprawnos¢ nie jest juz zdolna do wykonywania najwazniejszych czynnosci na przydzielonym jej
stanowisku, obowiazek przydzielenia jej innego stanowiska, w odniesieniu do ktorego wykazuje ona wymagane
kompetengje, zdolnosci i dyspozycyjno$é, gdy srodek taki nie naklada na pracodawce nieproporcjonalnie wysokiego
obcigzenia?

(") Dz.U. 2000, L 303, s. 16.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Specializiran nakazatelen
syd (Bulgaria) w dniu 8 paZdziernika 2020 r. — wnioskodawcy RR i JG w postepowaniu karnym

(Sprawa C-505/20)
(2021/C 9/15)
Jezyk postgpowania: bulgarski

Sad odsylajacy

Specializiran nakazatelen syd

Whnioskodawcy w postepowaniu karnym

RR i JG
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