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— uznal, ze normy zharmonizowane wywoluja skutki prawne wylacznie wobec zainteresowanych oséb.

(')  Rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego dostepu do
dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji (Dz.U. 2001, L 145, s. 43).
() Wyrok Trybunatu z dnia 27 pazdziernika 2016 r. (sprawa C-613/14, James Elliott Construction, EU:C:2016:821).
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: SP, CI

Strona pozwana: Veobecnd tGverovd banka a.s.

Pytania prejudycjalne

A) Czy art. 47 w zwigzku z art. 7 i 38 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karty”), dyrektywa Rady
93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (') (zwana dalej
,dyrektywa 93/13[EWG w sprawie nieuczciwych warunkéw umownych”), dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady
2005/29/WE dotyczaca nieuczciwych praktyk handlowych stosowanych przez przedsigbiorstwa wobec konsumentéw
na rynku wewnetrznym oraz zmieniajgca dyrektywe Rady 84[450/EWG, dyrektywy 97/7/WE, 98/27|WE
i 2002/65/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 Parlamentu Europejskiego
i Rady () (zwana dalej ,dyrektywa 2005/29/WE dotyczaca nieuczciwych praktyk handlowych”), a takze zasada
skutecznosci prawa Unii Europejskiej sprzeciwiajg si¢ regulacji prawnej takiej jak § 53 ust. 9 i § 565 Obciansky
zakonnik (kodeksu cywilnego), zgodnie z ktorymi przy wczesniejszej wymagalnosci nie uwzglednia si¢
proporcjonalnoéci tej czynnosci, w szczegélnoici wagi naruszenia zobowigzan konsumentéw w stosunku do
wysokosci kredytu i terminu jego splaty?

B) Na wypadek udzielenia odpowiedzi przeczgcej na pytanie pierwsze (nie sprzeciwiaja si¢), sad odsylajacy zadaje
nastepujace pytania:

- B.1 Czy art. 47 w zwigzku z art. 7 i 38 karty, dyrektywa 93/13/EW w sprawie nieuczciwych warunkéw umownych,
dyrektywa 2005/29/WE dotyczaca nieuczciwych praktyk handlowych oraz zasada skuteczno$ci prawa Unii
Europejskiej sprzeciwiajg si¢ orzecznictwu, ktére co do istoty nie wstrzymuje wykonania prawa zastawu w drodze
prywatnej licytacji nieruchomosci stanowiacej lokal mieszkalny konsumentéw lub innych oséb i jednoczesnie nie
uwzglednia wagi naruszenia zobowigzania konsumenta wzgledem wysokosci kredytu i okresu kredytowania,
réwniez wtedy gdy istnieje inny sposob zaspokojenia wierzytelnosci kredytodawcy, w drodze sagdowego
postepowania egzekucyjnego, w ramach ktdrego sprzedaz lokalu mieszkalnego obciazonego prawem zastawu nie
korzysta z pierwszenstwa?

- B.2 Czy art. 3 ust. 1 dyrektywy 2005/29/WE dotyczacej nieuczciwych praktyk handlowych nalezy interpretowac
w ten sposob, ze ochrona konsumentéw przed nieuczciwymi praktykami handlowymi przy kredytowaniu
konsumentéw obejmuje wszystkie sposoby splaty wierzytelnosci kredytodawcy, w tym zaciggniecie nowego
kredytu uzgodnionego na pokrycie zobowigzan wynikajacych z poprzedniego kredytu?

- B.3 Czy dyrektywe 2005/29/WE dotyczaca nieuczciwych praktyk handlowych nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
za nieuczciwg praktyke handlowa uznaje si¢ rowniez zachowanie kredytodawcy udzielajacego wielokrotnie
kredytéw konsumentowi, ktéry nie jest w stanie splacaé kredytéw, tak iz powstaje w wyniku tego tancuch
kredytéw, ktérych kredytodawca konsumentowi faktycznie nie wyplaca, lecz zatrzymuje je na pokrycie
poprzednich kredytéw i catkowitych kosztéow kredytow?
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- B.4 Czy art. 2 ust. 2 lit. a) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48/WE w sprawie uméw o kredyt
konsumencki oraz uchylajacej dyrektywe Rady 87[/102/EWG () (zwanej dalej ,dyrektywa 2008/48/EWG
w sprawie kredytow konsumenckich”) w zwiazku z motywem 10 tej dyrektywy nalezy interpretowal w ten
sposéb, ze nie wylacza on zastosowania tej dyrektywy nawet w przypadku kredytu, ktéry ma wszelkie cechy
kredytu konsumenckiego, gdy nie byt uzgodniony cel kredytu, i gdy z wyjatkiem nieznacznej czgsci kredytodawca
przeznaczyt caly kredyt na pokrycie poprzednich kredytéw konsumenckich, a na zabezpieczenie uzgodniono
prawo zastawu na nieruchomosci?

- B.5 Czy wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 21 kwietnia 2016 r., Radlinger i Radlingerov4,
C-377/14, ECLLEU:C:2016:283, nalezy interpretowac w ten sposéb, ze ma on zastosowanie réwniez do umowy
o udzieleniu kredytu konsumentowi, jezeli moca takiej umowy cz¢$¢ udzielonego kredytu zostala przeznaczona
na pokrycie kosztéw kredytodawcy?

(") Dz.U.1993,L 95,s. 29.
Dz.U. 2005, L 149, s. 22.
Dz.U. 2008, L 133, s. 66.
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Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 1 pkt 3 dyrektywy 98/34/WE (') nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze pojeciem ,innego wymogu”, o ktérym
mowa jest w art. 8 ust. 1 tej dyrektywy jest objete okreslenie procentu biopaliwa, jakie zgodnie z art. 7a dyrektywy
98/70/WE (3, wprowadzonego przez dyrektywe 2009/30/WE (°), a w konsekwencji zgodnie z celem ustanowionym
w art. 3 ust. 4 dyrektywy 2009/28/WE (%), dany podmiot gospodarczy jest zobowiazany doda¢ do wprowadzanego do
obrotu paliwa, tak jak to ma miejsce w przypadku spornego uregulowania krajowego?

2) Czy art. 8 ust. 1 dyrektywy 98/34/WE, a konkretnie wyrazenie ,z wyjatkiem tych, ktére w pelni stanowia transpozycje
normy miedzynarodowej lub europejskiej” nalezy interpretowal w ten sposob, Ze wylacza ono przepis prawa
krajowego, ktory okresla procent dodania biopaliwa na podstawie z art. 7 a ust. 2 dyrektywy 9870, wprowadzonego
przez dyrektywe 2009/30/WE, zgodnie z celem ustanowionym w art. 3 ust. 4 dyrektywy 2009/28/WE?

3) Czy postanowienia art. 4 ust. 1 akapit drugi dyrektywy 2009/30/WE oraz postanowienia art. 4 ust. 1 dyrektywy (UE)
2015/1513 (°) nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze chodzi o klauzule bezpieczenstwa przewidziane przez
obowigzujace wspdlnotowe akty prawne w rozumieniu art. 10 ust. 1 tiret trzecie dyrektywy 98/34/WE?
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