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Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 25.3.2022

STRESZCZENIE DECYZJI KOMISJI
z dnia 3 maja 2021 r.
nakladajacej grzywny na podstawie art. 14 ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr 139/2004
(Sprawa M.8181 - MERCK/SIGMA-ALDRICH (art. 14 ust. 1))
(notyfikowana jako dokument nr C(2021) 2400)

(jedynie tekst w jezyku angielskim jest autentyczny)

(2022/C 134/05)

3 maja 2021 r. Komisja przyjela decyzje na podstawie rozporzgdzenia Rady (WE) nr 139/2004 z dnia 20 stycznia
2004 r. w sprawie kontroli koncentracji przedsigbiorstw (,rozporzgdzenie w  sprawie kontroli {gczenia
przedsigbiorstw”) (), w szczegdlnosci jego art. 14 ust. 1. Pelny tekst decyzji w autentycznej wersji jezykowej sprawy
nieopatrzonej klauzulg poufnosci znajduje si¢ na stronie internetowej Dyrekcji Generalnej ds. Konkurencji pod
nastepujgcym adresem: http://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/index.cfm?clear=1&policy_area_id=2

I. STAN FAKTYCZNY
Zainteresowane przedsigbiorstwa

Przedsi¢biorstwo Sigma-Aldrich Corporation (,Sigma-Aldrich”, USA) prowadzi dzialalno$¢ polegajaca na opracowy-
waniu, produkgji i dostarczaniu narzedzi i ustug w dziedzinie nauk o Zyciu, a takze chemikaliéw, odczynnikéw czys-
tych do analizy i sprzetu laboratoryjnego. Po przeprowadzeniu transakcji 18 listopada 2015 r. przedsigbiorstwo
Sigma-Aldrich stalo si¢ jednostka zalezng przedsigbiorstwa Merck.

Merck KgaA (,Merck”, Niemcy) to spétka farmaceutyczno-chemiczna prowadzgca dzialalno$¢ na skale globalna.
W chwili przejecia Sigma-Aldrich spétka Merck zajmowala si¢ — poza oferowaniem innych produktéw i ustug — opra-
cowywaniem i wprowadzaniem do obrotu chemikaliéw laboratoryjnych, uwzgledniajac rozpuszczalniki i substancje
nieorganiczne.

Przeprowadzona przez Komisj¢ kontrola koncentracji przedsiebiorstw

22 wrze$nia 2014 r. Merck i Sigma-Aldrich (zwane tacznie ,stronami”) podpisaly umowe zakupu udzialéw powiazang
z transakcjg, na mocy ktérej przedsigbiorstwo Merck przejeloby, w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
w sprawie kontroli laczenia przedsigbiorstw, kontrole nad calym przedsigbiorstwem Sigma-Aldrich w drodze zakupu
papieréw warto$ciowych (,transakcja”).

21 kwietnia 2015 r. transakcja zostala formalnie zgloszona Komisji poprzez przedlozenie formularza CO zgodnie
z art. 4 rozporzadzenia w sprawie kontroli faczenia przedsigbiorstw (?). Tego samego dnia Komisja rozpoczela pierw-
szy etap badania rynku zgodnie z art. 6 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie kontroli faczenia przedsigbiorstw.

13 maja 2015 r. Komisja poinformowata strony, ze po przeprowadzeniu pierwszego etapu badania rynku i na podsta-
wie informacji przekazanych przez strony istnieje duze prawdopodobiefistwo, Ze transakcja wzbudzi powazne watpli-
wosci co do jej zgodnosci z rynkiem wewngtrznym w odniesieniu do chemikaliow laboratoryjnych, a w szczegdlnosci
w odniesieniu do rozpuszczalnikéw i substancji nieorganicznych w EOG (°).

22 maja 2015 r., aby rozwia powazne obawy dotyczace sektora rozpuszczalnikéw i substancji nieorganicznych
w EOG, przedsi¢biorstwa Merck i Sigma-Aldrich formalnie przedlozyly swoje zobowigzania wstepne wraz ze wstep-
nym formularzem RM. Zobowigzania wstgpne obejmowaly zbycie wigkszosci prowadzonej przez Sigma-Aldrich dzia-
falnosci zwigzanej z rozpuszczalnikami i substancjami nieorganicznymi w EOG (,zbywana dziatalnos¢”). Tego samego
dnia Komisja rozpoczela test rynkowy zobowigzan wstepnych.

Dz.U.L 2472 29.1.2004,s. 1.

Komisja poddata transakcje kontroli w decyzji w sprawie M.7435 — Merck/Sigma-Aldrich.

Wszelkie odniesienia do EOG w niniejszej decyzji obejmuja rowniez Zjednoczone Krélestwo (,UK"). Cho¢ UK wystapito z UE z dniem
1 lutego 2020 r., zgodnie z art. 92 umowy o wystapieniu (Dz.U. L 29 z 31.1.2020, s. 7) Komisja pozostaje wlaiciwa do stosowania
prawa Unii wzgledem UK w odniesieniu do postgpowart administracyjnych wszczetych przed zakoriczeniem okresu przejsciowego.
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7) 29 maja 2015 r. Komisja przekazala stronom wniosek o udzielenie informacji zgodnie z art. 11 ust. 2 rozporzadzenia
w sprawie kontroli faczenia przedsigbiorstw (,wniosek o udzielenie informacji I-3”) zawierajacy pytania dotyczace
tresci wstepnego formularza RM. 2 czerwca 2015 r. strony odpowiedzialy na wigkszo$¢ pytan zawartych we wniosku
o udzielenie informacji I-3.

8) 2 czerwca 2015 r. Komisja przekazala stronom kolejny wniosek o udzielenie informacji zgodnie z art. 11 ust. 2 roz-
porzadzenia w sprawie kontroli faczenia przedsigbiorstw (,wniosek o udzielenie informacji I-4”), w ktérym zawarla
konkretne pytania dotyczgce porozumien badawczo-rozwojowych i personelu powigzanego z dziatalnoscig w dziedzi-
nie rozpuszczalnikéw i substancji nieorganicznych prowadzona przez przedsigbiorstwo Sigma-Aldrich w EOG.
8 czerwca 2015 . strony odpowiedzialy na wniosek o udzielenie informacji I-4.

9) W $wietle informacji zwrotnych otrzymanych w trakcie testu rynkowego i uwag Komisji strony dopracowaly i zmie-
nily zobowiazania wstepne. 11 czerwca 2015 r. Komisji przedstawiono zobowigzania ostateczne. 12 czerwca 2015 r.
strony przekazaly ostateczng wersj¢ formularza RM.

10) 15 czerwca 2015 r. Komisja przyjela decyzje na podstawie art. 6 ust. 1 lit. b) i art. 6 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie
kontroli faczenia przedsigbiorstw, w ktérej uznala transakcje za zgodna z rynkiem wewnetrznym, z zastrzezeniem
spelnienia warunkéw i obowiazkéw okreslonych w zobowiazaniach ostatecznych (,decyzja o zgodnosci koncentracji
ze wsp6lnym rynkiem”).

C. Zdarzenia po wydaniu decyzji o zgodno$ci koncentracji ze wspélnym rynkiem

11) Mozliwo$¢ zawarcia umowy miedzy Merck a Sigma-Aldrich byla uzalezniona od podpisania umowy sprzedazy zby-
wanej dzialalnosci z odpowiednim nabywcg zatwierdzonym przez Komisje.

12) W dniach 19 i 20 paZdziernika 2015 r. przedsigbiorstwa Merck i Sigma-Aldrich podpisaly umowe z Honeywell Inter-
national Inc. (,Honeywell”) dotyczaca sprzedazy zbywanej dzialalnosci. 10 listopada 2015 r. Komisja zatwierdzita
Honeywell jako odpowiedniego nabywce zbywanej dzialalnosci, a 18 listopada 2015 r. przedsi¢biorstwo Merck sfina-
lizowalo przejecie Sigma-Aldrich. 15 grudnia 2015 r. przedsiebiorstwo Honeywell zakoriczylo proces przejmowania
zbywanej dziatalnosci.

13) W lutym 2016 r., w kontekscie procesu zbywania dziatalnoci, Komisja otrzymata informacje wskazujace, ze projekt
badawczo-rozwojowy, nad ktérym przedsigbiorstwo Sigma-Aldrich pracowalo wspdlnie z przedsigbiorstwem
Metrohm AG (,Metrohm”, Niemcy), powinno bylo wejs¢ w sklad zbywanej dzialalnoéci. Wspomnianym projektem
badawczo-rozwojowym byl iCap. Z otrzymanych informacji wynikalo, ze projekt iCap mial kluczowe znaczenie dla
rentownosci zbywanej dzialalnosci i ze zostal bezpodstawnie wylaczony z jej zakresu.

II. POSTEPOWANIE O NARUSZENIE

14) 29 lipca 2016 r. Komisja przekazala stronom pismo informujgce je o wszczeciu postgpowania w przedmiocie poten-
cjalnego odwolania decyzji o zgodnosci koncentracji ze wspolnym rynkiem na podstawie art. 6 ust. 3 lit. a) rozporzg-
dzenia w sprawie kontroli faczenia przedsigbiorstw oraz mozliwosci nalozenia grzywien na podstawie art. 14 ust. 1
rozporzadzenia w sprawie kontroli faczenia przedsigbiorstw ().

15) 7 lipca 2017 r. Komisja skierowala pisemne zgloszenie zastrzezen do przedsiebiorstw Merck i Sigma-Aldrich, w kté-
rym przedstawila swoje wstepne ustalenie, ze zaréwno Merck, jak i Sigma-Aldrich naruszyly przepisy art. 14 ust. 1
rozporzadzenia w sprawie kontroli faczenia przedsigbiorstw poprzez umyslne (Sigma-Aldrich) lub przynajmniej wyni-
kajace z niedbalstwa (Merck) przekazywanie Komisji nieprawidtowych lub wprowadzajacych w blad informacji.

16) 30 kwietnia 2018 r. Merck i Sigma-Aldrich odpowiedzialy na pisemne zgloszenie zastrzezen. W odpowiedzi na
pisemne zgloszenie zastrzezen strony zwrdcily sie z wnioskiem o umozliwienie im przedstawienia swoich argumen-
téw podczas skladania ustnych wyjasnien na spotkaniu wyjasniajagcym. Spotkanie to odbylo si¢ 11 wrzesnia 2018 r.

17) 30 czerwca 2020 r. Komisja przyjela dodatkowe pisemne zgloszenie zastrzezen skierowane do przedsi¢biorstwa
Sigma-Aldrich. Dodatkowe pisemne zgloszenie zastrzezen w pelni zastgpito pisemne zgloszenie zastrzezen — nie pod-
trzymano w nim przedstawionych w pisemnym zgloszeniu zastrzezen zarzutéw przeciwko przedsigbiorstwu Merck.

(*) 24 pazdziernika 2016 r. przedsi¢biorstwa Sigma-Aldrich i Metrohm udzielity przedsigbiorstwu Honeywell licencji na korzystanie
z iCap; w 5 grudnia 2016 r. w licencji tej wprowadzono zmiany po odbyciu rozméw z Honeywell.
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18) Przedsigbiorstwo Sigma-Aldrich odpowiedzialo na dodatkowe pisemne zgloszenie zastrzezen w dniu 15 wrze$nia
2020 r. W odpowiedzi na dodatkowe pisemne zgloszenie zastrzezen przedsigbiorstwo Sigma-Aldrich zwroécito sig
z wnioskiem o umozliwienie mu przedstawienia swoich argumentéw podczas skladania ustnych wyjasnien na spotka-
niu wyja$niajgcym. Spotkanie to odbylo si¢ 13 listopada 2020 r.

19) 30 kwietnia 2021 r. projekt decyzji skonsultowano z panstwami cztonkowskimi na posiedzeniu Komitetu Doradczego
ds. Koncentracji, ktory wydal opini¢ pozytywng. W sprawozdaniu przedtozonym 30 kwietnia 2021 r. urzg¢dnik prze-
prowadzajacy spotkanie wyjasniajace wydal pozytywna opinie na temat postgpowania.

[II. STRESZCZENIE

20) Zgodnie z przepisami rozporzadzenia w sprawie kontroli laczenia przedsigbiorstw Komisja moze nakladaé grzywny
na przedsigbiorstwa, ktore — umyslnie lub nieumyslnie — naruszajg zobowigzania proceduralne przewidziane w tym
rozporzadzeniu.

21) W szczegdlnosci art. 14 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie kontroli faczenia przedsigbiorstw stanowi, ze Komisja moze
w formie decyzji nalozy¢ na przedsigbiorstwa grzywny w wysokosci nieprzekraczajacej 1 % tacznego obrotu danego
przedsigbiorstwa, ,w przypadku gdy umyslnie lub nieumyslnie: a) udzielaja one informacji nieprawidtowych lub wpro-
wadzajacych w blad przy wnioskowaniu [...]; b) udzielajg one informacji nieprawidlowych lub wprowadzajacych
w blad w odpowiedzi na wniosek zgodnie z art. 11 ust. 2”.

22) Na podstawie ogétu dowodéw zgromadzonych w toku postgpowania w decyzji stwierdzono, ze przedsigbiorstwo
Sigma-Aldrich naruszylo art. 14 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie kontroli laczenia przedsigbiorstw w kontekscie jego
przejecia przez przedsigbiorstwo Merck. W rezultacie na mocy decyzji na przedsigbiorstwo Sigma-Aldrich nalozono
grzywne zgodnie z art. 14 ust. 1 lit. a) i b) rozporzadzenia w sprawie kontroli faczenia przedsigbiorstw.

IV. NARUSZENIA, JAKICH DOPUSCILO SIE PRZEDSIEBIORSTWO SIGMA-ALDRICH
A. iCap

23) iCap to inteligentna technologia zamykania butelek opracowana przez Sigma-Aldrich we wspélpracy z przedsigbior-
stwem Metrohm zajmujgcym si¢ produkcja oprzyrzadowania laboratoryjnego. iCap uszczelnia butelke zawierajacy
substancje chemiczng w postaci cieklej i umozliwia polaczenie tej substancji z przyrzadem. W rezultacie technologia
iCap zapewnia ograniczenie ryzyka zanieczyszczenia i gwarantuje mozliwo$¢ wymiany danych migdzy przyrzadem
a butelkg.

24) W toku przeprowadzonego przez Komisj¢ postepowania wyjasniajacego ustalono, ze przedsigbiorstwo Sigma-Ald-
rich: (i) planowato stosowa¢ technologie iCap w butelkach zawierajacych produkowane przez to przedsigbiorstwo roz-
puszczalniki i substancje nieorganiczne oraz (i) przewidywalo, ze technologia iCap w istotny sposob zwigkszy sprze-
daz produktéw przedsigbiorstwa na odpowiednich rynkach oraz jego udziat w tych rynkach.

B. Naruszenie przepiséw art. 14 ust. 1 lit. a) w zwigzku z formularzem RM

25) Przedsigbiorstwo Sigma-Aldrich (wspdlnie z przedsigbiorstwem Merck) przedlozylo Komisji formularz RM, ktéry
towarzyszyt zobowiazaniom ostatecznym tych przedsigbiorstw.

26) W sekgji 5.3 formularza RM zawarto wyrazny wymog sporzadzenia wykazu i opisu ,wszelkich planowanych innowa-
cyjnych rozwiazan lub nowych produktéw lub ustug” powigzanych ze zbywang dziatalnoscig. We wspomnianej sekcji
nalezy ujawni¢ wszystkie innowacyjne rozwiazania lub nowe produkty, jakie planuje si¢ wdrozy¢ w zwigzku z dzialal-
noscig, ktéra ma zostac zbyta.

27) Przedsigbiorstwo Sigma-Aldrich powinno bylo zglosi¢ technologie¢ iCap w odpowiedzi na pytanie zawarte w sekcji 5.3
formularza RM. Technologia iCap stosowana w polgczeniu z rozpuszczalnikami i substancjami nieorganicznymi sta-
nowila ,planowany nowy produkt”. iCap byt réwniez innowacyjnym projektem. Ponadto technologia iCap zostala
opracowana w szczeg6lnosci z mysla o rozwigzaniach w zakresie miareczkowania wolumetrycznego, rozwigzaniach
w zakresie miareczkowania metodg Karla Fischera i rozpuszczalnikach HPLC, ktére (i) wchodzily w sktad zbywanej
dziatalnosci oraz (ii) stanowily zdecydowana wigkszos¢ sprzedazy produktow, ktére mozna byto polaczy¢ z technolo-
giag iCap, w EOG.

28) Przedsigbiorstwo Sigma-Aldrich nie zglosito technologii iCap w odpowiedzi na pytanie zawarte w sekcji 5.3 formula-
rza RM. Zamiast tego przedsigbiorstwo to stwierdzilo, ze ,w najblizszym czasie nie planuje si¢ wdrozenia zadnych
nowych produktéw ani innowacyjnych rozwiazan zwigzanych ze” zbywang dziatalnoscia.
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29) Komisja stwierdzila, Ze poprzez niezgloszenie technologii iCap i stwierdzenie, Ze w najblizszym czasie nie planuje si¢
wdrozenia zadnych nowych produktéw ani innowacyjnych rozwigzan, przedsiebiorstwo Sigma-Aldrich przedstawito
w sekgji 5.3 formularza RM nieprawidtowe lub wprowadzajace w blad informacje, co stanowilo naruszenie przepiséw
art. 14 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia w sprawie kontroli faczenia przedsigbiorstw.

C. Naruszenie przepiséw art. 14 ust. 1 lit. b) w zwigzku z wnioskiem o udzielenie informacji I-3

30) 29 maja 2015 r. Komisja przekazala stronom wniosek o udzielenie informacji I-3. W pytaniu 6 zawartym we wniosku
o udzielenie informacji I-3 strony zostaly poproszone o opisanie wszystkich réznic miedzy zbywana dzialalnoscia
a dzialalnoscig zwiazana z rozpuszczalnikami i substancjami nieorganicznymi prowadzona przez przedsigbiorstwo
Sigma-Aldrich w EOG.

31) Technologia iCap powinna byla zosta¢ zgloszona w odpowiedzi na pytanie 6 we wniosku o udzielenie informacji I-3. Tech-
nologie te opracowano z mys$la o rozwigzaniach w zakresie miareczkowania wolumetrycznego, miareczkowania metoda
Karla Fischera i rozpuszczalnikach HPLC, a zatem stanowila ona element dziatalnosci zwigzanej z rozpuszczalnikami i sub-
stancjami nieorganicznymi prowadzonej przez przedsi¢biorstwo Sigma-Aldrich w EOG. Technologia iCap zostata jednak
wylaczona ze zbywanej dziatalno$ci. Stanowila ona zatem réznice miedzy zbywang dziatalno$cig a dzialalnoscig zwigzang
z rozpuszczalnikami i substancjami nieorganicznymi prowadzona przez przedsi¢biorstwo Sigma-Aldrich w EOG.

32) Przedsigbiorstwo Sigma-Aldrich nie zglosito technologii iCap w odpowiedzi na pytanie 6 zawarte we wniosku o udzielenie
informacji I-3. Zamiast tego przedsigbiorstwo precyzyjnie wskazalo inne aktywa jako wykluczone z zakresu zbywanej dzia-
falnosci (np. wysuszone rozpuszczalniki bezwodne). OdpowiedZ t¢ wlaczono ostatecznie do sekgji 5.12 formularza RM.

33) Komisja stwierdzila, ze poprzez niezgloszenie technologii iCap i przedstawienie wykazu innych aktywéw wykluczo-
nych z zakresu zbywanej dziatalnosci przedsigbiorstwo Sigma-Aldrich przekazato w odpowiedzi na pytanie 6 zawarte
we wniosku o udzielenie informacji I-3 nieprawidlowe lub wprowadzajace w blad informacje, co stanowito naruszenie
przepiséw art. 14 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia w sprawie kontroli faczenia przedsigbiorstw.

D. Naruszenie przepiséw art. 14 ust. 1 lit. b) w zwigzku z wnioskiem o udzielenie informacji I-4

34) 2 czerwca 2015 r. Komisja przekazala stronom wniosek o udzielenie informacji I-4. W pytaniach 12, 13 i 16 zawar-
tych we wniosku o udzielenie informacji I-4 strony zostaly poproszone o szczegbtowe opisanie dziatalnosci bada-
wczo-rozwojowej lub funkcji badawczo-rozwojowych zwigzanych z dziatalnoscig w zakresie rozpuszczalnikéw i sub-
stancji nieorganicznych prowadzona przez przedsigbiorstwo Sigma-Aldrich w EOG (uwzgledniajac istnienie
porozumien badawczo-rozwojowych i personelu zajmujacego si¢ badaniami i rozwojem).

35) Technologia iCap powinna byla zostaé zgloszona w odpowiedziach na pytania 12, 13 i 16 zawarte we wniosku
o udzielenie informacji I-4. Porozumienie badawczo-rozwojowe zawarte przez Sigma-Aldrich z Metrohm w zwigzku
z iCap dotyczylo dzialalnosci w zakresie rozpuszczalnikéw i substancji nieorganicznych prowadzonej w EOG. Jede-
nastu pracownikéw Sigma-Aldrich zajmowalo si¢ technologia iCap, a zatem bylo odpowiedzialnych za prowadzenie
dziatalnosci badawczo-rozwojowej w dziedzinie rozpuszczalnikéw i substancji nieorganicznych.

36) Przedsigbiorstwo Sigma-Aldrich nie zglosilo technologii iCap w odpowiedziach na pytania 12, 13 i 16 zawarte we
wniosku o udzielenie informacji I-4. Zamiast tego przedsi¢biorstwo Sigma-Aldrich stwierdzilo, Ze ,nie zawarlto zad-
nych formalnych porozumien badawczo-rozwojowych w zwiazku z jej produktami bedacymi rozpuszczalnikami
i substancjami nieorganicznymi oferowanymi obecnie w EOG” i ze ,nie posiada zadnych specjalnych zasob6w bada-
wczo-rozwojowych w dziedzinie rozpuszczalnikéw i substancji nieorganicznych z wyjatkiem ograniczonych zasob6éw
wykorzystywanych na potrzeby kontroli jakosci”. Odpowiedz te wlaczono ostatecznie do sekgji 5.4 formularza RM.

37) Komisja stwierdzila, Ze poprzez niezgloszenie technologii iCap i zadeklarowanie braku porozumieni badawczo-rozwo-
jowych oraz nieprzeznaczenia praktycznie zadnych zasobéw badawczo-rozwojowych na cele zwigzane z prowadze-
niem dzialalnosci w zakresie rozpuszczalnikéw i substancji nieorganicznych w EOG przedsigbiorstwo Sigma-Aldrich
przekazato w odpowiedziach na pytania 12, 13 i 16 zawarte we wniosku o udzielenie informacji I-4 nieprawidlowe
lub wprowadzajace w blad informacje, co stanowilo naruszenie przepiséw art. 14 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia w spra-
wie kontroli faczenia przedsigbiorstw.

E. Odpowiedzialno$¢ przedsigbiorstwa Sigma-Aldrich

38) Na podstawie og6tu dowodéw zgromadzonych w toku postepowania (uwzgledniajagc pochodzace z omawianego
okresu dokumenty przedsigbiorstwa Sigma-Aldrich) Komisja stwierdza, ze:

a) przedsigbiorstwo Sigma-Aldrich zdawalo sobie sprawe (lub nie moglo nie zdawa¢ sobie sprawy) z faktu, Ze wyma-
gane informacje (o ktérych przekazanie zwrdocono si¢ we wniosku o udzielenie informacji I- 3, wniosku o udzielenie
informacji I-4 oraz formularzu RM) s niezbedne i kluczowe w kontekscie przeprowadzanej przez Komisje oceny
transakeji oraz

b) przedsigbiorstwo Sigma-Aldrich zdawato sobie sprawe (lub nie mogto nie zdawac sobie sprawy) z faktu, Ze infor-
magcje przekazane Komisji byty nieprawidlowe lub wprowadzajace w blad.
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39) Powyzsze ustalenia sg wystarczajace do tego, aby wykazac, ze przedsigbiorstwo Sigma-Aldrich nie moglo nie zdawac
sobie sprawy z charakteru swojego postgpowania, a zatem dopuscilo si¢ naruszenia umy$lnie lub przynajmniej
w wyniku niedbalstwa.

40) Ponadto, cho¢ nie jest to konieczne do potwierdzenia odpowiedzialnosci za naruszenie zgodnie z art. 14 ust. 1 rozpo-
rzadzenia w sprawie kontroli laczenia przedsigbiorstw, dowody zgromadzone w aktach Komisji sugeruja, ze przekaza-
nie nieprawidtowych lub wprowadzajacych w blad informacji stanowilo jeden z elementéw realizowanej przez przed-
sigbiorstwo Sigma-Aldrich strategii majacej na celu niedopuszczenie do przekazania technologii iCap nabywcy
zbywanej dziatalnosci.

V. GRZYWNA

41) W opinii Komisji za trzy zidentyfikowane w sekcji IV powyzej naruszenia, jakich dopuscito si¢ przedsigbiorstwo
Sigma-Aldrich, nalezy natozy¢ jedng grzywne. Cho¢ kazde z tych naruszefi dotyczy innego pytania zawartego we
wniosku o udzielenie informacji lub innej sekcji formularza RM, wszystkie informacje przekazano w kontekscie
oceny proponowanych zobowigzan.

42) Przy ustalaniu kwoty grzywny Komisja wziela pod uwage nastepujace przestanki:

a) naruszenia, jakich dopuscito si¢ przedsigbiorstwo Sigma-Aldrich, s3 powazne, poniewaz uniemozliwiaja Komisji
uzyskanie dostepu do informacji niezbednych do przeprowadzenia oceny koncentracji (a takze oceny zmian zwig-
zanych z koncentracjg w przypadku zobowiazan);

b) naruszenia, jakich dopuscilo si¢ przedsigbiorstwo Sigma-Aldrich, sa szczeg6lnie razace, poniewaz przedsigbior-
stwo Sigma-Aldrich dzialalo umyslnie lub przynajmniej dopuscilo si¢ niedbalstwa; przekazane informacje doty-
czgce projektu badawczo-rozwojowego byly nieprawidtowe lub wprowadzajace w blad (przy czym Komisja nie
dysponowala zadng inng metodg uzyskania tych informacji), a technologia iCap byla istotna z punktu widzenia
zbywanej dziatalnosci;

¢) przedsigbiorstwo Sigma-Aldrich dopuscito si¢ wszystkich trzech naruszefi w tym samym czasie oraz
d) w omawianym przypadku nie wystepuja okolicznosci obcigzajace ani fagodzace.
43) Na tej podstawie Komisja stwierdzita, Ze wlasciwym, proporcjonalnym i odstraszajacym rozwigzaniem bedzie naloze-

nie na przedsigbiorstwo Sigma-Aldrich grzywny w wysokosci 7 500 000 EUR z tytulu naruszen przepiséw art. 14
ust. 1 lit. a) i b) rozporzadzenia w sprawie kontroli faczenia przedsigbiorstw.

VI. WNIOSEK

Ze wzgledow przywolanych powyzej w decyzji stwierdza sig, Ze na przedsigbiorstwo Sigma-Aldrich nalezy natozy¢
grzywne z tytutu naruszen przepisow art. 14 ust. 1 lit. a) i b) rozporzadzenia w sprawie kontroli faczenia przedsigbior-
Stw.
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