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Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 26 pazdziernika 2021 r. (wnioski o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozone przez Rechtbank Amsterdam — Niderlandy) — Wykonanie
europejskich nakazéw aresztowania wydanych wobec HM (C-428/21 PPU), TZ (C-429/21 PPU)

(Sprawy polaczone C-428/21 PPU i C-429/21 PPU) ()

[Odestanie prejudycjalne — Pilny tryb prejudycjalny — Wspélpraca wymiaréw sprawiedliwosci w sprawach
karnych — Europejski nakaz aresztowania — Decyzja ramowa 2002/584/WSiSW — Artykut 27 ust. 3
lit. g) i art. 27 ust. 4 — Wniosek o wyraZenie zgody na Sciganie innych czynéw niz te, ktére uzasadnialy
przekazanie — Artykut 28 ust. 3 — Wniosek o wyraZenie zgody na dalsze przekazanie zainteresowanej osoby
innemu paristwu cztonkowskiemu — Artykul 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej — Prawo do
skutecznej ochrony sgdowej — Prawo zainteresowanej osoby do bycia wystuchang przed wykonujgcym
nakaz organem sgdowym — Zasady]

(2022/C 2/15)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Rechtbank Amsterdam

Strony w postepowaniu gléwnym

HM (C-428/21 PPU), TZ (C-429/21 PPU)

przy udziale: Openbaar Ministerie

Sentencja

Artykul 27 ust. 3 lit. @), art. 27 ust. 4 oraz art. 28 ust. 3 decyzji ramowej Rady 2002/584/WSiSW z dnia 13 czerwca
2002 r. w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i procedury wydawania os6b miedzy paristwami czlonkowskimi,
zmienionej decyzjg ramowa Rady 2009/299/WSiSW z dnia 26 lutego 2009 r. w $wietle prawa do skutecznej ochrony
sadowej gwarantowanego przez art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej nalezy interpretowac w ten sposéb, ze
osoba przekazana wydajagcemu nakaz organowi sadowemu w wykonaniu europejskiego nakazu aresztowania korzysta
z prawa do bycia wysluchang przez wykonujacy nakaz organ sadowy, w przypadku gdy do tego ostatniego organu
wydajacy nakaz organ sadowy skierowal wniosek o wyrazenie zgody na podstawie owych przepisoéw tej decyzji ramowe;j,
przy czym przestuchanie to moze odby¢ si¢ w wydajacym nakaz pafistwie cztonkowskim, a organy sadowe tego panstwa sg
w tym przypadku zobowigzane do zapewnienia, aby prawo zainteresowanej osoby do bycia wystuchang bylo wykonywane
w sposéb uzyteczny i skuteczny, bez bezposredniego udzialu wykonujacego nakaz organu sgdowego. Jednakze do
wykonujgcego nakaz organu sadowego nalezy zadbanie o to, by dysponowaé wystarczajacymi informacjami,
w szczeg6lnosei na temat stanowiska zainteresowanej osoby, aby méc wyda¢, z pelng znajomoscig rzeczy — i z pelnym
poszanowaniem prawa do obrony tej osoby — orzeczenie w sprawie wniosku o wyrazenie zgody sformulowanego na
podstawie art. 27 ust. 4 lub art. 28 ust. 3 decyzji ramowej 2002584, oraz wezwaé w stosownym przypadku wydajacy
nakaz organ sadowy do pilnego przedstawienia dodatkowych informacji.

()  DzU.C 368 z 13.9.2021.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Consiglio di Stato (Wlochy)
w dniu 11 lutego 2021 r. - Iveco Orecchia SpA | Brescia Trasporti SpA

(Sprawa C-84/21)
(2022/C 2/16)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Consiglio di Stato

Strony w postepowaniu gléwnym

Whnoszgcy odwolanie: Iveco Orecchia SpA
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Druga strona postgpowania: Brescia Trasporti SpA

Pytania prejudycjalne

1) Czy okolicznos¢ — w szczegdlnosci w odniesieniu do dostaw w ramach zaméwienia publicznego czgsci zamiennych do
autobuséw przeznaczonych do $wiadczenia ustugi publicznej, — Ze instytucja zamawiajaca moze przyjmowaé czesci
zamienne przeznaczone do okre$lonego pojazdu, wykonane przez wytwoérce innego niz producent pojazdu, w zwigzku
z czym nie s3 one homologowane wraz z pojazdem, nalezace do jednej z kategorii czgsci objetych przepisami
technicznymi wymienionymi w zalaczniku IV do dyrektywy 2007/46/WE (') (Wymogi do celéw homologacji typu WE
pojazdéw) i oferowane w przetargu bez dolaczonego $wiadectwa homologacji i bez jakichkolwiek informacji
dotyczacych rzeczywistej homologacji, co wigcej, w oparciu o zalozenie, Ze homologacja nie jest konieczna, gdyz
wystarczajace jest ztozone przez oferenta o$wiadczenie o réwnowaznosci z homologowang czgscia oryginalna, jest
zgodna z prawem Unii, w szczegdlnosci z przepisami dyrektywy 2007/46/WE (zawartymi w art. 10, 19 i 28 tej
dyrektywy), a takze z zasadami rownego traktowania i bezstronnosci, wolnej konkurencji i dobrej administracji?

2) Czy okoliczno$¢, ze w odniesieniu do dostaw w ramach zaméwienia publicznego czesci zamiennych do autobuséw
przeznaczonych do $wiadczenia ustugi publicznej indywidualny oferent moze okreslic si¢ jako ,producent”
nieoryginalnej czgsci zamiennej przeznaczonej do okreslonego pojazdu, w szczegdlnosci w przypadku gdy czesé ta
nalezy do jednej z kategorii czg$ci objetych przepisami technicznymi wymienionymi w zalgczniku IV (Wymogi do
celéw homologacji typu WE pojazdow) do dyrektywy 2007/46/WE, jest zgodna z prawem Unii, w szczegdlnosci z art. 3
pkt 27 dyrektywy 2007/46/WE, czy tez wspomniany oferent musi jednak udowodni¢ — w odniesieniu do kazdej
z oferowanych w ten sposob czesci zamiennych oraz w celu poswiadczenia jej réwnowaznosci ze specyfikacja
techniczng zaméwienia —, Ze jest osobg odpowiedzialng wobec organu udzielajagcego homologacji za wszystkie aspekty
procesu homologacji, a takze za zgodno$¢ produkcji i odpowiedni poziom jakosci, jak réwniez, ze uczestniczy
bezposrednio przynajmniej w niektérych etapach produkeji czesci podlegajacej homologacji? W przypadku udzielenia
odpowiedzi twierdzacej Consiglio di stato (rada stanu, Wlochy) zwraca si¢ réwniez o wyjasnienie, w jaki sposéb nalezy
przedstawi¢ rzeczony dowdd.

(')  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2007/46/WE z dnia 5 wrze$nia 2007 r. ustanawiajacej ramy dla homologacji pojazdow
silnikowych i ich przyczep oraz ukladéw, czgsci i oddzielnych zespoléw technicznych przeznaczonych do tych pojazdéw (dyrektywa
ramowa) (Dz.U. 2007, L 263, s. 1).

Odwolanie od wyroku Sadu (dziewigta izba) wydanego w dniu 28 kwietnia 2021 r. w sprawie
T-310/20, Comercializadora Eloro | EUIPO — Zumex Group (JUMEX), wniesione w dniu 7 lipca
2021 r. przez Comercializadora Eloro S.A.

(Sprawa C-415/21 P)
(2022/C 2/17)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Comercializadora Eloro S.A. (przedstawiciele: adwokaci J.L. Gracia Albero, P. Merino Baylos
i E. Cebollero Gonzélez)

Druga strona postgpowania: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej, Zumex Group, S.A.

Postanowieniem z dnia 10 listopada 2021 r. Trybunal (izba ds. przyjmowania odwolan do rozpoznania) odmoéwil przyjecia
odwolania do rozpoznania i nakazal Comercializadora Eloro S.A. pokrycie wlasnych kosztéw.
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