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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: EL, TP

Strona pozwana: Caixabank SA

Sentencja

1) Artykul 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich, odczytywane w $wietle zasady skutecznosci, nalezy interpretowal w ten
sposob, ze nie stoja one na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, ktére w ramach ustalania kosztéw zwigzanych
z powddztwem dotyczacym nieuczciwego charakteru warunku umownego przewiduje ograniczenie wysokosci
wynagrodzenia adwokata podlegajacego zwrotowi na rzecz konsumenta, ktéry wygral sprawe co do istoty, przez
przedsigbiorce obcigzonego kosztami postgpowania, pod warunkiem Ze ograniczenie to umozliwia konsumentowi
uzyskanie z tego tytulu zwrotu kwoty rozsadnej i proporcjonalnej do kosztéw, jakie obiektywnie musial on poniesé, aby
wytoczy¢ tego rodzaju powddztwo.

2) Artykut 6 ust. 1iart. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13, odczytywane w $wietle zasady skutecznosci, nalezy interpretowad w ten
sposob, ze nie stoja one na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, w mysl ktorego warto$¢ przedmiotu sporu,
stanowiaca podstawe ustalenia kosztow podlegajacych zwrotowi na rzecz konsumenta, ktéry wygral sprawe w ramach
powddztwa dotyczacego nieuczciwego charakteru warunku umownego, powinna zostaé wskazana w pozwie lub
w braku jej wskazania w pozwie ustalona na podstawie tego uregulowania bez mozliwosci jej zmiany w pdozniejszym
czasie, pod warunkiem ze sad wiasciwy do ostatecznego ustalenia kosztow zachowa mozliwo$¢ okreslenia wartosci
przedmiotu sporu w sposéb realistyczny z punktu widzenia konsumenta, dzigki czemu zapewni on temu
konsumentowi rzeczywiste prawo do uzyskania zwrotu kwoty rozsadnej i proporcjonalnej do kosztow, jakie
obiektywnie musial on ponies¢ w celu wytoczenia takiego powddztwa.

() Dz.U. C 423z 7.12.2020.

Wyrok Trybunatu (siédma izba) z dnia 7 kwietnia 2022 r. — Solar Ileias Bompaina AE/Komisja
Europejska

(Sprawa C-429/20 P) ()

[Odwolanie — Pomoc paristwa — Rynek energii elektrycznej wytwarzanej z odnawialnych Zrédel energii —
Przepisy krajowe majgce skutkowac przysporzeniem niezgodnej prawem korzysci dostawcom energii
elektrycznej — Skarga do Komisji Europejskiej — Decyzja o odrzuceniu skargi bez wszczgcia formalnego
postepowania wyjasniajgcego — Skarga o stwierdzenie niewazno$ci — Rozporzgdzenie (UE) 2015/1589 —
Artykut 1 lit. h) — Pojecie ,zainteresowanej strony” — Niedopuszczalno$]

(2022/C 213/11)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona wnoszgca odwotanie: Solar Ileias Bompaina AE (przedstawiciele: A. Metaxas, dikigoros, A. Bartosch, Rechtsanwalt)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska (przedstawiciele: B. Stromsky i K. Herrmann, pelnomocnicy)

Sentencja

1) Odwotanie zostaje oddalone.

2) Solar Ileias Bompaina AE zostaje obcigzona kosztami postepowania.

() Dz.U.C 359 z 26.10.2020.
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