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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Rayonen sad Lukovit
(Bulgaria) w dniu 18 marca 2022 r. — Postgpowanie karne

(Sprawa C-209/22)
(2022/C 213/45)
Jezyk postgpowania: bulgarski

Sad odsylajacy

Rayonen sad Lukovit

Strony w postepowaniu gléwnym

Rayonna prokuratura Lovech, teritorialno otdelenie Lukovit

Pytania prejudycjalne

1) Czy sytuacje faktyczne, w ktorym Srodki przymusu w postaci rewizji osobistej i zajecia zostaly zastosowane w toku
dochodzenia w sprawie o przestepstwo zwigzane z posiadaniem Srodkéw odurzajgcych wobec osoby fizycznej, co do
ktorej policja przypuszcza, ze jest ona w posiadaniu Srodkéw odurzajacych, sa objete zakresem stosowania dyrektywy
2013/48|UE (') w sprawie prawa dostepu do adwokata w postepowaniu karnym i w postepowaniu dotyczacym
europejskiego nakazu aresztowania oraz w sprawie prawa do poinformowania osoby trzeciej o pozbawieniu wolnosci
i prawa do porozumiewania si¢ z osobami trzecimi i organami konsularnymi w czasie pozbawienia wolnosci oraz
dyrektywy 2012/13/UE (%) w sprawie prawa do informacji w postepowaniu karnym?

2) W przypadku odpowiedzi twierdzgcej na pierwsze pytanie: jaki jest status takiej osoby w rozumieniu dyrektyw, jezeli
prawo krajowe nie zna prawnego pojecia ,podejrzanego”, a osobie tej nie zostal nadany status ,oskarzonego”
w oficjalnym zawiadomieniu, i czy takiej osobie nalezy w takim przypadku przyznaé prawo do informacji oraz prawo
dostepu do adwokata?

)
~

Czy zasada legalnosci i zakaz arbitralno$ci pozwalajg na wprowadzenie regulacji krajowej takiej jak art. 219 ust. 2
Nakazatelno-protsesualen kodeks (kodeksu postgpowania karnego), ktory przewiduje, ze organ Scigania moze nadaé
status oskarzonego takze po sporzadzeniu protokolu z pierwszej czynnosci dochodzeniowej wobec tej osoby, w sytuacji
gdy prawo krajowe nie zna prawnego pojecia ,podejrzanego”, a prawo do obrony na podstawie prawa krajowego
powstaje dopiero z chwilg formalnego nadania statusu ,oskarzonego”, co z kolei zalezy od uznania organu Scigania,
i czy taka procedura krajowa narusza skuteczne wykonywanie i istote prawa dostepu do adwokata na podstawie art. 3
ust. 3 lit. b) dyrektywy 2013/48/UE?

4) Czy zasada praktycznej skuteczno$ci prawa Unii pozwala na praktyke krajows, zgodnie z ktdra sadowa kontrola
srodkéw przymusu w celu uzyskania dowodéw, w tym rewizji osobistej i zajecia w postepowaniu przygotowawczym,
nie pozwala na zbadanie, czy doszto do wystarczajaco powaznego naruszenia praw podstawowych podejrzanych
i oskarzonych, ktére sa zagwarantowane w art. 47 i 48 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, dyrektywie
2013/48/UE i dyrektywie 2012/13/UE?

U1
~

Czy zasada pafistwa prawa dopuszcza krajowe przepisy i orzecznictwo, zgodnie z ktérymi sad nie jest uprawniony do
kontroli nadania danej osobie statusu oskarzonego, podczas gdy wlasnie i wylacznie od tego formalnego aktu zalezy,
czy zostang tej osobie fizycznej zapewnione prawa do obrony w przypadku zastosowania wobec niej Srodkow
przymusu w celach przeprowadzenia dochodzenia?
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