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Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 5 kwietnia 2022 r. - Komisja Europejska/Rada Unii
Europejskiej

(Sprawa C-161/20) ()

[Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Decyzja Rady zawarta w akcie Komitetu Stalych Przedstawicieli
(Coreperu) z dnia 5 lutego 2020 r., zatwierdzajgca skierowane do Migdzynarodowej Organizacji Morskiej
(IMO) zgloszenie w zakresie wprowadzenia wytycznych dotyczgcych cyklu Zycia w celu oszacowania emisji

gazow cieplarnianych ,,od Zrédta pozyskania do zbiornika paliwa” ze zréwnowazonych paliw
alternatywnych — Artykut 17 ust. 1 TUE — Reprezentacja Unii Europejskiej na zewngtrz — Przekazanie
tego zgloszenia IMO przez patistwo czlonkowskie sprawujgce prezydencje Rady w imieniu paristw
czlonkowskich i Komisji]

(2022/C 213/04)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: poczatkowo J.-F. Brakeland, S.L. Kaléda, W. Molls i E. Georgieva,
a nastepnie J.-F. Brakeland, S.L. Kaléda i E. Georgieva, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: N. Rouam, K. Michoel, T. Haas i A. Norberg, pelnomocnicy)

Interwenienci popierajgcy strong pozwang: Krélestwo Belgii (przedstawiciele: S. Baeyens i P. Cottin, pelnomocnicy, ktérych
wspierali V. Van Thuyne i W. Timmermans, advocaten), Republika Czeska (przedstawiciele: M. Smolek, J. VIacil,
D. Czechovd, K. Najmanova i L. Bfezinovd, pelnomocnicy), Krélestwo Danii (przedstawiciele: poczatkowo J. Nymann-
Lindegren, M. Jespersen, V. Pasternak Jorgensen i M. Sendahl Wolff, a nastepnie V. Pasternak Jorgensen i M. Sendahl Wolff,
pelnomocnicy), Repubilka Federalna Niemiec (przedstawiciele: D. Klebs i J. Moller, pelnomocnicy), Republika Grecka
(przedstawiciel: S. Chala, pelnomocnik), Republika Francuska (przedstawiciele: J.-L. Carré, T. Stéhelin i A.-L. Desjonqueres,
pelnomocnicy), Krélestwo Niderlandow (przedstawiciele: M.K. Bulterman, M.H.S. Gijzen i .M. Hoogveld, pelnomocnicy),
Republika Finlandii (przedstawiciel: H. Leppo, pelnomocnik), Krdlestwo Szwecji (przedstawiciele: O. Simonsson,
J. Lundberg, C. Meyer-Seitz, A.M. Runeskjold, M. Salborn Hodgson, H. Shev, H. Eklinder i R. Shahsavan Eriksson,
pelnomocnicy)

Sentencja

1. Skarga zostaje oddalona.
2. Komisja Europejska pokrywa, poza wlasnymi kosztami, koszty poniesione przez Rade Unii Europejskiej.

3. Krélestwo Belgii, Republika Czeska, Krélestwo Danii, Republika Federalna Niemiec, Republika Grecka, Republika
Francuska, Krélestwo Niderlandow, Republika Finlandii i Krélestwo Szwecji pokrywaja wlasne koszty.

(") Dz.U. C 209 z 22.6.2020.

Wyrok Trybunatu (druga izba) z dnia 7 kwietnia 2022 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Curtea de Apel Alba Iulia - Rumunia) - SC Avio Lucos SRL/Agentia
de Plati si Interventie pentru Agriculturd — Centrul judetean Dolj, Agentia de Pliti si Interventie
pentru Agriculturd (APIA) — Aparat Central

(Sprawa C-176/20) (!)

[Odestanie prejudycjalne — Rolnictwo — Wspélna polityka rolna — Systemy wsparcia bezposredniego —
Wspdlne zasady — System jednolitej platnosci obszarowej — Rozporzgdzenie (UE) nr 1307/2013 -
Artykul 4 ust. 1 lit. a) i c) i ust. 2 lit. b) — Uregulowanie krajowe uzaleiniajgce wsparcie bezposrednie od
posiadania przez rolnika wlasnych zwierzqt — Artykut 9 ust. 1 — Pojecie ,,rolnika aktywnego zawodowo” —
Rozporzgdzenie (UE) nr 1306/2013 — Artykut 60 — Klauzula dotyczgca przypadkéw obchodzenia prawa —
Pojecie ,,sztucznie stworzonych warunkow”]

(2022/C 213/05)

Jezyk postgpowania: rumuriski

Sad odsylajacy
Curtea de Apel Alba lulia
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: SC Avio Lucos SRL

Strona pozwana: Agentia de Plati si Interventie pentru Agriculturd — Centrul judetean Dolj, Agentia de Plati si Interventie
pentru Agriculturd (APIA) — Aparat Central

Sentencja

1) Artykut 4 ust. 1 lit. ¢) ppkt (iii) i ust. 2 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1307/2013 z dnia
17 grudnia 2013 r. ustanawiajacego przepisy dotyczace platnosci bezposrednich dla rolnikéw na podstawie systemow
wsparcia w ramach wspélnej polityki rolnej oraz uchylajacego rozporzadzenie Rady (WE) nr 637/2008 i rozporzadzenie
Rady (WE) nr 73/2009 nalezy interpretowac w ten sposéb, Ze nie sprzeciwia si¢ on uregulowaniu krajowemu, ktére
przewiduje, ze minimalne dziatania na uzytkach rolnych utrzymujacych si¢ naturalnie w stanie nadajacym si¢ do wypasu
lub uprawy, o ktérych mowa w tych przepisach, powinny by¢ prowadzone przez rolnika z wykorzystaniem zwierzat,
ktére sam posiada.

2) Artykut 4 ust. 1 lit. a) i c) oraz art. 9 ust. 1 rozporzadzenia nr 13072013 nalezy interpretowac w ten sposéb, ze pojecie
,rolnika aktywnego zawodowo” w rozumieniu tego drugiego przepisu obejmuje osob¢ prawng, ktéra zawarta umowe
uzytkowania dotyczacg uzytkéw zielonych nalezacych do gminy i wypasa na nich zwierzeta uzyczone jej nieodplatnie
przez osoby fizyczne bedace ich wiascicielami, o ile osoba taka prowadzi na tych uzytkach zielonych ,dzialania
minimalne” w rozumieniu art. 4 ust. 1 lit. ¢) ppkt (iii) tego rozporzadzenia.

3) Artykul 60 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1306/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. w sprawie
finansowania wspdlnej polityki rolnej, zarzadzania nig i monitorowania jej oraz uchylajgcego rozporzadzenia Rady
(EWG) nr 352/78, (WE) nr 165/94, (WE) nr 2799/98, (WE) nr 814/2000, (WE) nr 1290/2005 i (WE) nr 485/2008
nalezy interpretowaé w ten sposob, zZe sytuacja, w ktérej wnioskujacy o przyznanie wsparcia finansowego w ramach
systemu jednolitej platnosci obszarowej przedlozyl na poparcie swojego wniosku umowe uzytkowania dotyczaca
uzytkéw zielonych i umowy uzyczenia nieodplatnie zwierzat przeznaczonych do wypasu na tych uzytkach, moze by¢
objeta pojeciem ,sztucznie stworzonych warunkéw” w rozumieniu tego przepisu, jezeli z jednej strony z ogdtu
obiektywnych okolicznosci wynika, ze pomimo formalnego poszanowania warunkéw przewidzianych we wlasciwym
uregulowaniu cel realizowany przez to uregulowanie nie zostal osiagnigty, a z drugiej strony wykazano wol¢ uzyskania
korzysci wynikajacej z uregulowania Unii poprzez sztuczne stworzenie warunkéw wymaganych dla jej uzyskania.

()  DzU.C 297 z 7.9.2020.

Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 7 kwietnia 2022 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Niedersichsisches Finanzgericht — Niemcy) — I GmbH/Finanzamt H

(Sprawa C-228/20) ()

[Odestanie prejudycjalne — Wspdlny system podatku od wartosci dodanej (VAT) — Dyrektywa
2006/112/WE — Artykut 132 ust. 1 lit. b) — Zwolnienia dotyczgce okreslonych czynnosci wykonywanych
w interesie ogélnym — Zwolnienie opieki szpitalnej i medycznej — Szpital prywatny — Odpowiednio uznana

placowka — Poréwnywalne warunki socjalne]

(2022/C 213/06)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Niedersachsisches Finanzgericht

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: 1 GmbH
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