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Sprawozdanie koficowe urzednika przeprowadzajacego spotkanie wyjasniajace ()

Sprawie AT.39839 - Telef6nica and Portugal Telecom (zmiana)

(2022/C 286/09)

Projekt decyzji skierowanej do a) przedsigbiorstwa Telefonica S.A (,Telefonica”) b) przedsigbiorstwa Pharol SGPS SA (,Pha-
rol”) (%) jest druga decyzjg wydang w ramach przedmiotowego postgpowania. Pierwsza decyzje w tej sprawie przyjeto
w 2013 1. (,decyzja z 2013 r.”) i zostala ona czg¢Sciowo uniewazniona przez Sad w 2016 r (). Trybunal Sprawiedliwosci
potwierdzit wyrok Sadu w 2017 r (¥).

Sad potwierdzil naruszenie art. 101 TFUE stwierdzone przez Komisj¢ w decyzji z 2013 r. jednak uniewaznit art. 2 tejze.
Zdaniem Sadu w decyzji z 2013 r. Komisja powinna byta okresli¢ warto§¢ sprzedazy bezposrednio badZ posrednio zwig-
zang z naruszeniem na podstawie elementéw, ktére podniosty przedsigbiorstwa Telefénica i Pharol w odniesieniu do
braku potencjalnej konkurencji migdzy nimi w zakresie niektérych ustug.

PROCEDURA

W nastepstwie wyrokéw Sadu oraz wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Komisja wystala do przedsiebiorstw Telefénica
i Pharol szereg wnioskéw o udzielenie informacji w celu ustalenia warto$ci sprzedazy bezposrednio lub posrednio zwiaza-
nej z naruszeniem z uwzglednieniem ustalen Sadu.

23 lipca 2019 r. oraz 5 listopada 2019 r. Komisja wyslala do przedsigbiorstw Telefénica i Pharol pismo przedstawiajace
okolicznosci faktyczne, powiadamiajac je o swoim zamiarze przyjecia nowej decyzji na podstawie art. 23 rozporzadzenia
1/2003 (), zgodnie z ktérg na kazde z przedsigbiorstw zostanie nalozona grzywna za naruszenie art. 101 TFUE, ktére
okreslone zostalo w art. 1 decyzji z 2013 r. Celem nowej decyzji jest zmiana decyzji z 2013 r., tak aby uwzgledni¢ wyroki
Sadu oraz wyrok Trybunaltu Sprawiedliwosci.

Przedsi¢biorstwa Telefonica i Pharol przekazaly swoje opinie dotyczace pisma przedstawiajacego okolicznosci faktyczne
odpowiednio 18 pazdziernika 2019 r. i 10 stycznia 2020 r. 22 czerwca i 4 sierpnia 2020 r. przedsigbiorstwo Telefonica
przekazato dodatkowe uwagi.

KWESTIE PROCEDURALNE PODNIESIONE PRZEZ PRZEDSIEBIORSTWO TELEFONICA

a) Podnoszona konieczno$¢ wydania nowego pisemnego zgloszenia zastrzezen oraz ztozenia ustnych wyjasnien
na spotkaniu wyjaéniajagcym

W swojej odpowiedzi na pismo przedstawiajace okolicznosci faktyczne przedsigbiorstwo Telefénica wystapito z wnio-
skiem o wydanie nowego pisemnego zgloszenia zastrzezen oraz umozliwienie zlozenia ustnych wyjasnied na nowym
spotkaniu wyjasniajacym (%), twierdzgc, ze z uwagi na tre$¢ pisma przedstawiajacego okolicznosci faktyczne i propozy-
cje w nim zawarte, odpowiednimi dzialaniami ze strony Komisji byloby wydanie nowego pisemnego zgloszenia
zastrzezen i przyznanie jej mozliwosci ztozenia ustnych wyjasniefi na spotkaniu wyjasniajacym w obecnosci przedsta-
wicieli panstw cztonkowskich zgodnie z procedurg i z zastrzezeniem przestrzegania gwarancji proceduralnych ustano-
wionych w rozporzadzeniu (UE) 1/2003 (). Przedsigbiorstwo Telefonica nie uszczegblawia swego wniosku, jednakze
wskazuje na analogie z wyrokiem wydanym w sprawie Toshiba, twierdzac, ze analiza dotyczaca istnienia potencjalnej
konkurencji migdzy PT a nig odnos$nie do kazdego z rynkéw oraz kazdej z ustug, do ktérych odniesiono si¢ w pismie
przedstawiajacym okolicznosci faktyczne, wplywa na podstawowe aspekty zwigzane z oceng parametréw stuzacych do
obliczania kwoty natozonej na nig grzywny (%).

(") Na podstawie art. 16 i 17 decyzji 2011/695/UE Przewodniczacego Komisji Europejskiej z dnia 13 pazdziernika 2011 r. w sprawie
funkcji i zakresu uprawnien urzednika przeprowadzajacego spotkanie wyjasniajace w niektérych postepowaniach z zakresu konkuren-
Gji (Dz.U. L 275 z 20.10.2011, 5. 29) (,decyzja 2011/695/UE’).

() Przedsi¢biorstwo Portugal Telecom SGPS S.A. (,PT”) bedace pierwotnym adresatem decyzji z 2013 r. zmienilo nazwe na Pharol
w2015 .

() Sprawa T-216/13 Telefonica SA przeciwko Komisji Europejskiej i sprawa T-208/13 Portugal Telecom SGPS SA przeciwko Komisji
Europejskiej (,wyroki Sadu”).

(*) Sprawa C-487[16 P Telefonica SA przeciwko Komisji Europejskiej. Przedsigbiorstwo Pharol nie odwotalo si¢ od wyroku Sadu w spra-
wie T-208/13. (,wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci”).

() Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w Zycie regul konkurencji ustanowionych
wart. 811 82 Traktatu (Dz.U. L 1z 4.1.2003, s. 1).

(®) Przedsigbiorstwo Pharol nie wystapito z podobnym wnioskiem.

() Odpowiedz przedsiebiorstwa Telefonica na pismo przedstawiajace okolicznosci faktyczne, pkt 9.

(®) Odpowiedz przedsi¢biorstwa Telefénica na pismo przedstawiajace okolicznosci faktyczne, przypis 8.
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Przedsigbiorstwo Telefonica zdaje si¢ twierdzié, ze z racji tego, Ze w piSmie przedstawiajacym okolicznosci faktyczne
zawarto podstawowe aspekty zwiazane z oceng parametréw stuzacych do obliczania kwoty grzywny, zastuzyla ona
w pewien sposéb na wydanie nowego pisemnego zgloszenia zastrzezen oraz przyznanie mozliwosci zlozenia ustnych
wyjasniefl na spotkaniu wyjasniajagcym. Stanowisko przyjete przez przedsigbiorstwo Telefonica nie znajduje jednakze
uzasadnienia w orzecznictwie.

Po pierwsze, nalezy pamigtaé, ze stwierdzenie niewazno$ci aktu prawnego UE co do zasady nie ma wplywu na wazno$¢
aktéw przygotowawczych, a postgpowanie majace na celu zastapienie aktu, ktérego niewaznos¢ stwierdzono, moze co
do zasady zosta¢ podjete na nowo wlasnie od tego momentu, w ktérym wystapila niezgodno$¢ z prawem. Jezeli
uznano, ze to stwierdzenie niewaznosci pozostaje bez wplywu na wazno$¢ aktéw przyjetych wezesniej w ramach
danego postgpowania, Komisja nie jest zobowiazana, na tej tylko podstawie, ze doszlto do tego stwierdzenia niewaz-
nosci, do kierowania do danych przedsigbiorstw nowego pisemnego zgloszenia zastrzezefi (). W niniejszej sprawie
przedsigbiorstwo Telefénica nie wydaje si¢ twierdzi, ze uchybienie stwierdzone przez Sad w wyrokach dotyczylo
zastrzezen zgloszonych wobec przedsiebiorstwa w 2011 r., przed przyjeciem decyzji z 2013 r (*9).

Po drugie, nowy projekt decyzji dotyczy wylacznie szczegétowych obliczen kwot grzywien, w szczegdlnosci wartosci
sprzedazy. Jak stusznie zauwazono w pkt 23-26 projektu decyzji, Komisja nie zglasza zadnych nowych zastrzezen, zas
przedsigbiorstwo Telefonica nie twierdzi, Ze w piSmie przedstawiajgcym okolicznosci faktyczne zawarto jakiekolwiek
z nich.

Po trzecie, jesli chodzi o zarzut sformutowany przez przedsigbiorstwo Telefonica zwigzany z brakiem mozliwosci ztoze-
nia dalszych ustnych wyjasnien na spotkaniu wyjasniajacym, nalezy zauwazy¢, ze prawo do bycia wysluchanym nie
oznacza, Ze osobie zainteresowanej musi zosta¢ przyznana mozliwo$¢ wyrazenia swojej opinii ustnie, jako ze mozli-
wo$¢ przedstawienia uwag w formie pisemnej takze pozwala na przestrzeganie tego prawa (). Przedsigbiorstwo Telef6-
nica mialo mozliwo$¢ przedstawienia uwag w odniesieniu do pisma przedstawiajagcego okolicznosci faktyczne w formie
pisemne;j i kilkakrotnie przekazalo Komisji dalsze uwagi.

W zwigzku z powyzszym nie uwazam stanowiska przedsigbiorstwa Telefonica, zgodnie z ktérym Komisja powinna
byla wydaé nowe pisemne zgloszenie zastrzezen i przyznac jej mozliwos¢ ztozenia ustnych wyjasnien na nowym spot-
kaniu wyja$niajacym za uzasadnione.

b) Argumentacja przedsi¢biorstwa Telefénica jakoby podniesienie wartosci sprzedazy bylo sprzeczne z Karta
praw podstawowych (,Karta”)

W zakresie, w jakim projekt decyzji opiera si¢ na skorygowanych danych referencyjnych stuzacych okresleniu wartosci
sprzedazy przedsigbiorstwa Telefonica, twierdzi ono, Ze podniesienie wartosci sprzedazy w nowej decyzji jest sprzeczne
z art. 47 Karty (*?). Na mocy tego artykutu, wyroki sadu nie moga zosta¢ uniewaznione w wyniku aktoéw przyjmowa-
nych przez ograny administracyjne, ktdre to organy maja obowiazek te wyroki egzekwowad. Zdaniem przedsigbiorstwa
Telefénica w ramach podejscia Komisji skuteczno$¢ wyroku zostataby zupelnie wyeliminowana, (*) co doprowadzitoby
do powstania sytuacji ryzyka dla wszystkich wnoszacych odwolanie, ktérzy zamierzaja wnie$¢ do Sadu skarge o stwier-
dzenie niewaznoSci w przysztosci.

Jako ze kwota grzywny ustalona w projekcie decyzji nie wzroslta wzgledem kwoty okreslonej w decyzji z 2013 r., nie ma
mowy o naruszeniu art. 47 Karty wynikajacym z odwolania si¢ przez przedsi¢biorstwo Telefénica od decyzji z 2013 r.

WNIOSEK

Stwierdzam, ze w niniejszej sprawie prawo wszystkich stron postgpowania do bycia wystuchanym zostato zachowane.

Brukseli dnia 24 stycznia 2022 r.

Dorothe DALHEIMER

() Wyrok w sprawie Limburgse Vinyl Maatschappijj i in. przeciwko Komisji, C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99
P do C-252/99 Pi C-254/99 P, ECLLEU:C:2002:582, pkt 73 do 75 oraz pkt 80 i 81.

19 Zobacz wyrok Toshiba przeciwko Komisji, C-180/16 P, ECLLEU:C:2017:520, pkt 28.

") HeidelbergCement AG i Schwenk Zement KG przeciwko Komisji, T-380/17, ECLIEU:T:2020:471, pkt 634.

Odpowiedz przedsigbiorstwa Telefénica na pismo przedstawiajace okolicznosci faktyczne, pkt 37-42.

) Odpowiedz przedsigbiorstwa Telefénica na pismo przedstawiajace okolicznosci faktyczne, pkt 38.
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