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1. Whioski i zalecenia

1.1.  EKES podziela stanowisko Komisji Europejskiej (KE), ze nielegalne zatrudnienie oséb nieuprawnionych do pobytu
w UE [...] jest szkodliwe z punktu widzenia gospodarki, poniewaz prowadzi do strat w finansach publicznych, podatkach
i skladkach na ubezpieczenie spoleczne i powoduje obnizenie plac, pogorszenie warunkoéw pracy oraz nieuczciwa
konkurencje miedzy przedsigbiorstwami”, co stawia w niekorzystnej sytuacji firmy przestrzegajace prawa. Zgadza sie takze,
ze nielegalne zatrudnienie ,naraza réwniez migrantdw na ryzyko naruszenia praw indywidualnych i socjalnych,
w szczegolnosci na wyzysk w miejscu pracy, niepewne warunki zycia i pracy oraz ograniczony dostep do ochrony socjalnej
lub brak takiego dostepu” (*).

1.2.  EKES odnotowuje przeSwiadczenie KE, iz dyrektywa zapewnia panstwom czlonkowskim elastyczno$¢ w zakresie
opracowywania réznych sposoboéw podejicia do realizacji jej celow, co pozwala im uwzglednic krajowa specyfike zwiazana
z rynkiem pracy, role nielegalnego zatrudnienia i migracji oraz powage naruszen. Wszystkie panstwa cztonkowskie musza
jednak zadba¢ o to, by przepisy te umozliwialy skuteczne zapobieganie migracji nieuregulowanej i rozwigzanie problemu
nielegalnego zatrudnienia (%).

1.3.  EKES podkresla, ze braki w dyrektywie sg zwiazane z jej transpozycja i wdrazaniem przez pafistwa cztonkowskie,
w szczegdlnosci z duza rozbiezno$cig sankeji, co w wigkszosci przypadkéw sprawia, ze sankcje nie zniechecajg do
zatrudniania pracownikéw z parnistw trzecich o nieuregulowanym statusie, a migranci sg ogélnie niechetni do wspotpracy
z wladzami ze wzgledu na faktyczna i uzasadniona obawe przed odestaniem do kraju pochodzenia. Mechanizmy
wnoszenia skarg przez migrantow sa zasadniczo nieskuteczne, biorgc pod uwage, ze nie ma stalych, szczegélowych,
wyjasniajacych i uSwiadamiajacych informacji w jezyku grup docelowych, ze kontrole sg ograniczone (ze wzgledu na brak
zasoboéw ludzkich) lub nieskuteczne oraz ze panstwa czlonkowskie nie dysponuja terminowymi i wystarczajacymi
sprawozdaniami i informacjami umozliwiajgcymi regularng ocen¢ wdrazania.

1.4.  EKES wzywa pafistwa cztonkowskie do wzmozenia wysitkéw na rzecz wdrozenia dyrektywy oraz do aktywnej
wspolpracy z Komisja Europejska w celu zapewnienia jej skutecznosci. Zdecydowanie popiera gotowos¢ KE do wszczecia
postepowania w sprawie uchybienia zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego, jesli panstwa nie beda przekazywaly
wszystkich istotnych informacji na temat wykonywania wynikajacych z dyrektywy gtéwnych obowiazkéw dotyczacych
sankgji, inspekcji i ochrony praw migrantéw. EKES proponuje jednak, by w ramach oceny wdrozenia dyrektywy, ktéra ma
zostaé przeprowadzona do 2024 r., KE zbadala, jakie sankcje mozna ustanowic lub nalozy¢ na przedsigbiorstwa $wiadomie
czerpigce korzysci z nielegalnej i przestepczej dziatalnosci.

()  Komunikat COM(2021) 592 final, s. 1.
()  Zob. COM(2021) 592 final, punkt 1.
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1.5. W odniesieniu do sankcji EKES w pelni popiera zobowigzania KE i zalecenia skierowane do panstw cztonkowskich,
a takze proponuje, co nastepuje:

(i) Zaleca, by panistwa czlonkowskie wykorzystaly w odpowiedni sposéb potencjal wszystkich sankcji przewidzianych
w dyrektywie, zwlaszcza zastosowanie wszelkich dodatkowych Srodkéw administracyjnych (utrata $wiadczen
publicznych, wykluczenie z udzialu w postgpowaniach o udzielenie zaméwienia publicznego, nakaz zwrotu dotacji
publicznych, tymczasowe lub trwale zamknigcie zaktadu pracy lub cofnigcie pozwolenia na prowadzenie dziatalnosci).
Sugeruje rowniez, by KE wspierata pafistwa czlonkowskie w tej dziedzinie.

(i) Zaleca, by sankcje w panstwach czlonkowskich byly skuteczne, odstraszajace (by przewyzszaly korzysci)
i proporcjonalne, oparte na kompleksowym podejsciu i zintegrowane z ramami prawnymi kazdego panstwa
czonkowskiego, a takze by przyjeto minimalne ramy kar i Srodkéw administracyjnych, ktére zostang okreslone dla
calej UE, oraz by kazde panstwo czlonkowskie moglo za pomocg wlasnego ustawodawstwa zwigkszy¢ ich zakres,
dostosowujac je do swojej szczeg6lnej sytuacji gospodarczej i spolecznej. Kary finansowe musza co najmniej
przewyzszaé zyski uzyskiwane z nielegalnej dzialalnosci.

1.6. W odniesieniu do §rodkéw ochrony praw migrantéw o nieuregulowanym statusie EKES popiera zobowigzania KE
i zalecenia skierowane do panstw cztonkowskich, a takze proponuje, co nastepuje:

(i) Odnos$nie do wspdlpracy KE z panstwami czlonkowskimi:

— Zaleca, by Komisja wzmocnita dialog z panstwami czlonkowskimi w celu zapewnienia wigkszej skutecznosci
procedur administracyjnych opracowanych przez organy publiczne w panstwach cztonkowskich.

(i) Odnosnie do wspolpracy migrantéw z wladzami w walce z nielegalnym zatrudnieniem:

— Zaleca, by Komisja i paristwa czlonkowskie zapewnily dostep do zezwolenia na pobyt i regularnego zatrudnienia
migrantom pomagajacym wladzom w wykryciu pracodawcéw zatrudniajacych pracownikéw o nieuregulowanym
statusie z panstw trzecich, aby zacheci¢ migrantéw do aktywnej wspélpracy z wladzami kraju przyjmujacego.

(ii) Odnosnie do roli zwigzkéw zawodowych, stowarzyszen przedsiebiorcéw i organizacji spoleczenstwa obywatelskiego:

— Zaleca Komisji, by podmiotom tym przyznano dostep do konkretnych programéw unijnych wspierajacych
dzialalno$¢ w zakresie m.in. informacji, doradztwa, pomocy prawnej i finansowej oraz szkolen. W ten sposéb beda
one w stanie kontynuowa¢ i usprawnia¢ swoje prace w tej dziedzinie.

— Wzywa do wyjatkowego ponownego rozwazenia wymogu wspoifinansowania w konkretnych programach UE
w $wietle pandemii i trudnosci kapitalowych.

(iv) Zalecenia EKES-u dla panstw cztonkowskich:

— Inspektoraty pracy powinny dysponowaé niezbednymi zasobami, aby mogly skutecznie wykonywaé zadania.
W szczegdlnosci nalezy zintensyfikowaé kontrole w sektorach najwyzszego ryzyka.

— Panstwa powinny wykorzystaé wszelkie Srodki, zwlaszcza media spolecznosciowe i audiowizualne, do
prowadzenia kampanii informacyjnych i u$wiadamiajacych zaréwno dla przedsi¢biorcéw zatrudniajacych osoby
z panstw trzecich o nieuregulowanym statusie, informujgc ich o konsekwencjach, jak i dla samych pracownikéw,
informujac w wielu jezykach o ich prawach i o mozliwosciach korzystania z nich. W kampaniach tych zwiazki
zawodowe, stowarzyszenia przedsigbiorcow i organizacje spoleczenstwa obywatelskiego powinny mie¢ wiasng
przestrzen do przekazywania swoich przestan.

— Nalezy stworzy¢ lini¢ telefoniczna, za posrednictwem ktérej migranci mogliby anonimowo zglaszaé przypadki
wyzysku i inne niewlasciwe praktyki stosowane przez pracodawcow.

1.7. W odniesieniu do kontroli EKES popiera zobowigzania KE i zalecenia skierowane do paristw cztonkowskich, a takze
proponuje, co nastepuje:
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(i) Pafstwom cztonkowskim:

— by ustanowily strategie nadzoru ukierunkowane przede wszystkim na sektory ryzyka, zwickszyly liczbe
inspektoréw pracy i poprawily skutecznos¢ kontroli;

— by wdrozyly zalecenia Migdzynarodowej Organizacji Pracy (MOP) dotyczace odsetka inspektoréw pracy,
a mianowicie 1 inspektora na 10 000 pracownikéw, gdyz jest to sposdb na przydzielenie inspektoratom pracy
wystarczajacych zasobow ludzkich do wykonywania ich zadaf;

— by w odpowiedniej strategii zaznaczyly, iz kontrole nie beda przeprowadzane wspdlnie z organami migracyjnymi
oraz ze inspektoraty pracy nie maja obowiazku zglaszania wladzom migrantéw o nieuregulowanym statusie,
z ktérymi zetkng si¢ w kontrolowanych miejscach pracy;

— by w krajach, w ktdrych partnerzy spoleczni odgrywaja juz pewng role w kontrolach, rola ta byla nadal
respektowana;

— by umozliwily zwigzkom zawodowym i organizacjom pracodawcow uczestniczenie w dzialaniach kontrolnych,
zgodnie z istniejgcymi praktykami krajowymi, lecz z poszanowaniem norm MOP, zwlaszcza poprzez gromadzenie
i wymiane informacji.

(i) Komisji Europejskiej:

— by zachecala panistwa zapewnienia w kazdym panstwie czlonkowskim do 2024 r. (oczekiwana data nastgpnego
sprawozdania z wdrazania) (*) wystarczajacej liczby inspektoréw pracy zgodnie z konwencjg nr 81, a w przypadku,
gdyby tego nie uczynily, przyjela inicjatywe ustawodawczg w celu wdrozenia tej migdzynarodowej normy w UE

(iti) Odnosnie do zaangazowania Europejskiego Urze¢du ds. Pracy (ELA) w kontrole:

— EKES zaleca KE i panstwom czlonkowskim wigksze zaangazowanie Urzedu - zgodnie z przepisami
rozporzadzenia — w kontrole europejskie, poniewaz dowiedziono juz, ze wiele fancuchéw uméw i podwykonaw-
stwa pracownikéw migrujacych o nieuregulowanym statusie dziala na szczeblu europejskim, co wymaga dziatan
kontrolnych na tym samym poziomie.

1.8. W odniesieniu do luk w zakresie informacji EKES z zadowoleniem przyjmuje inicjatywe Komisji, by przy wsparciu
Europejskiej Sieci Migracyjnej utworzy¢ informatyczny system przekazywania informacji oraz baz¢ danych w celu
przekazywania terminowych, regularnych i poréwnywalnych informacji, przezwyciezajac tym samym obecne ogromne
trudnodci. EKES proponuje jednak, by KE przewidziata w odpowiednich przepisach, ze ta baza danych nie moze by¢
wykorzystywana przez stuzby imigracyjne panstw czlonkowskich do identyfikacji pracownikéw o nieuregulowanym
statusie, a tym samym do odsylania ich do krajow pochodzenia.

2. Cele komunikatu

2.1.  Przyjety przez Komisje komunikat, ktory jest przedmiotem opinii EKES-u, ma na celu wzmocnienie wdrazania
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/52/WE (%) i stanowi czg$¢ bardziej ogblnego podejscia w ramach nowego
aktu o migracji i azylu. Komisja oceni sposoby zwigkszenia skutecznosci dyrektywy oraz potrzebe wprowadzenia
dodatkowych $rodkéw.

2.2, Omawiany komunikat wpisuje si¢ réwniez w obowigzek regularnego skladania sprawozdan Parlamentowi
Europejskiemu i Radzie, o ktérym mowa w art. 16 dyrektywy. OkreSlono w nim $rodki niezbedne do usprawnienia
wdrazania dyrektywy i skoncentrowano si¢ na nastepujacych aspektach:

— kary wobec pracodawcéw (punkt 2),
— $rodki ochrony praw migrantéw o nieuregulowanym statusie (punkt 3),
— kontrole (punkt 4),

— znaczne luki w zakresie informacji (punkt 5),

()  COM(2021) 592 final, punkt 6.

() Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/52/WE z dnia 18 czerwca 2009 r. przewidujaca minimalne normy w odniesieniu
do kar i $rodkéw stosowanych wobec pracodawcow zatrudniajgcych nielegalnie przebywajacych obywateli krajow trzecich
(Dz.U. L 168 z 30.6.2009, s. 24).
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— intensyfikacja dziataii UE przeciwko nielegalnemu zatrudnieniu (punkt 6).

2.3.  Niniejsza opinia dotyczy kluczowych aspektéw zwiazanych z kazdym z tych tematéw.

3. Uwagi ogélne

3.1.  EKES odnotowuje, ze trudno jest ,oszacowaé skale nielegalnego zatrudnienia w UE, poniewaz jest to zjawisko
sukryte« [...]. Istnieja przeslanki wskazujace na to, ze nielegalne zatrudnienie migrantéw o nieuregulowanym statusie jest
powszechniejsze w miejscach, w ktérych udziat nieformalnej dzialalnosci gospodarczej jest wysoki. Chociaz szacuje sig, ze
zatrudnienie nieformalne stanowi $rednio 16,8 % calego zatrudnienia w UE, coraz trudniej jest okresli¢ ilosciowo zakres
nielegalnego zatrudnienia migrantéw o nieuregulowanym statusie, w szczeg6lnosci jezeli chodzi o aspekty zwigzane z pleig
i praca dzieci, poniewaz skala migracji nieuregulowanej pozostaje trudna do oszacowania” (°). Charakter i zakres
nielegalnego zatrudnienia réznia si¢ w poszczegdlnych panstwach cztonkowskich. Jednym z gtéwnych wyzwan na drodze
do lepszego zrozumienia i rozwiazania tego problemu jest poprawa dostepnosci aktualnych i dokladnych danych.

3.2. EKES zgadza si¢ z Komisja, ze ,pracownicy nieposiadajgcy wymaganych dokumentéw moga by¢ réwniez
zatrudniani w ramach zlozonych stosunkéw pracy obejmujacych umowy podwykonawstwa, rekruteréw i agencje pracy
tymczasowej, a takze platformy internetowe, na ktérych publikuje si¢ oferty pracy krétkoterminowej (np. dostawy
zywnoSci i positkéw, ustugi transportowe), co dodatkowo utrudnia zidentyfikowanie pracodawcéw zatrudniajacych
migrantéw o nieuregulowanym statusie W tym wzgledzie zapewnienie mozliwosci pociagniecia do odpowiedzialnosci
cafego fancucha pracodawcéw ma na celu ochrong migrantéw w szczegdlnosci w tych sektorach gospodarki, w ktérych
podwykonawstwo jest powszechne, np. w sektorze budownictwa, a takze w nowo powstalym obszarze gospodarki
zwigzanym ze $wiadczeniem pracy za posrednictwem platform internetowych” (%).

3.3.  EKES zwraca uwage, ze w niektorych przypadkach skrajne i dlugotrwale naruszanie praw czlowieka
i praworzadno$ci moze by¢ zwigzane z innymi czynami przestgpczymi i zaniedbaniami ze strony panstwa, jak wskazano
w przelomowym wyroku Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka z 2017 r., w ktérym uznano za prace przymusows
powazny wyzysk pracownikéw migrujacych przy zbieraniu truskawek w Nea Manolada w Gregji. Stwierdzono przy tym, ze
wyzysk pracownikéw jest jednym z aspektéw handlu ludZmi ().

3.4. W swoich wczesniejszych opiniach Komitet podkreslal potrzebe podjecia jednoczesnych dzialan w celu stworzenia
mozliwosci legalnej imigracji i zajecia si¢ przyczynami imigracji nieuregulowanej. W szczegdlnosci w opinii z inicjatywy
wlasnej w sprawie wniosku dotyczacego dyrektywy przewidujacej kary dla pracodawcéw zatrudniajacych obywateli panstw
trzecich nielegalnie przebywajacych na terytorium UE Komitet wyrazit ,watpliwosci co do tresci proponowanej dyrektywy,
terminu przedstawienia wniosku, a takze kolejnosci przyjecia wnioskéw legislacyjnych”, a z drugiej strony podkreslit
,znaczenie skutecznego wdrozenia tej dyrektywy w pafistwach czltonkowskich, ktérych zadanie nie bedzie fatwe, ze
wzgledu na brak wystarczajacej liczby wykwalifikowanych pracownikéw w organach nadzorczych, trudnosci przy podziale
obowiazkéw miedzy odpowiedzialnymi organami i wielkg liczbe przedsigbiorstw, dla ktérych przewidziany jest nadzor”.
Na koniec stwierdzil, ze skuteczno$¢ dyrektywy zaleze¢ bedzie od rzeczywistego wdrozenia.

3.5.  Pomimo pozytywnych aspektéw zawartych w komunikacie EKES, po 12 latach obowigzywania dyrektywy ma
powazne watpliwosci co do tego, czy jest to odpowiedni sposob zwalczania wyzysku pracowniczego migrantow
o nieuregulowanym statusie i unormowania ich sytuacji w krajach przyjmujacych.

3.6.  EKES uwaza rowniez, ze sama dyrektywa w sprawie kar wobec pracodawcéw nie jest wystarczajaca, aby promowac
legalng migracje i przezwyciezy¢ imigracj¢ nieuregulowana. Potrzebne jest bardziej kompleksowe podejscie faczace rozne
przepisy unijnej polityki w zakresie legalnej migracji z krajowymi wysitkami na rzecz zwalczania pracy nierejestrowane;j.
Konieczne jest ulatwienie przedsigbiorstwom zatrudniania migrantéw o odpowiednio uregulowanym statusie, a przepisy
powinny by¢ prostsze, jasniejsze i nie nazbyt biurokratyczne.

4. Uwagi szczegblowe dotyczace kar wobec pracodawcow

4.1.  Zdaniem Komitetu istotne jest, by dyrektywa przewidywala, Ze kary finansowe i sankcje karne bedg skuteczne,
proporcjonalne i odstraszajace, aby ograniczy¢ zachety sklaniajace pracodawcéw do zatrudniania migrantéw
o nieuregulowanym statusie. Kary powinny znacznie przewyzszaé korzysci ekonomiczne plyngce z zatrudniania
migrantéw o nieuregulowanym statusie (%).

°)  Zob. COM(2021) 592 final, Wprowadzenie.
Zob. COM(2021) 592 final, punkt 2.3.
Chowdury i inni przeciwko Grecji. Dramatyczne warunki panujace w Manoladzie przyciggnely uwage w 2013 r., kiedy nadzorcy

gospodarstwa otworzyli ogien, powaznie ranigc 30 pracownikéw Bangladeszu protestujacych z powodu nieotrzymania zarobkéw.
() Zob. COM(2021) 592 final, punkt 2.
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https://ec.europa.eu/anti-trafficking/chowdury-and-others-v-greece-0_el
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4.2, EKES zwraca réwniez uwage na przewidziane w dyrektywie dodatkowe $rodki administracyjne, takie jak utrata
Swiadczen publicznych, wykluczenie z udzialu w postgpowaniach o udzielenie zaméwienia publicznego, nakaz zwrotu
dotacji publicznych, tymczasowe lub trwale zamknigcie zakladu pracy lub cofnigcie pozwolenia na prowadzenie
dziaalnosci. Potepia fakt, iz Srodki te sg nadal niedostatecznie wykorzystywane, mimo ze moga zniechecaé pracodawcow
do zatrudniania migrantéw o nieuregulowanym statusie (°).

4.3, Migdzy panstwami czlonkowskimi wystepuja znaczne réznice pod wzgledem wysokosci kar finansowych i sankgji
karnych (np. kary finansowe wahaja si¢ od 3 tys. EUR do 43 tys. EUR, a kara pozbawienia wolnosci od 8 dni do 12 lat) (*°).
Wazne byloby jednak posiadanie informacji na temat przegladu kombinacji réznych sankcji stosowanych w panstwach
cztonkowskich.

4.4.  EKES zwraca uwage, ze panstwa cztonkowskie, w ktorych wprowadzono surowszy system kar, uznaja wyzsze kary
finansowe za skuteczny $rodek odstraszajacy pracodawcéw od uciekania si¢ do nielegalnego zatrudnienia, natomiast
panstwa czlonkowskie, w ktérych naklada si¢ nizsze kary lub w ktérych ryzyko nalozenia kar uznaje si¢ za niskie
w pordéwnaniu z potencjalnymi zyskami z tytulu nielegalnego zatrudnienia, stwierdzily, ze kary nie s3 dostatecznie
odstraszajace. Duze znaczenie ma to, ze od 2014 r. jedenascie panstw czlonkowskich zmienito swoje ustawodawstwo
w celu podwyzszenia kwoty nalozonej grzywny ().

4.5.  EKES zgadza si¢, ze ,[r]6znica w poziomie grzywien nakladanych w panstwach czlonkowskich zalezy od szeregu
czynnikow takich jak sytuacja gospodarcza i wysoko$¢ minimalnego wynagrodzenia w danym pafistwie cztonkowskim”,
jak stwierdza Komisja, niemniej sadzi, ze nie stanowi to uzasadnienia dla malo zniechgcajacych kar.

4.6. EKES uwaza za niedopuszczalne istnienie istotnych rozbiezno$ci miedzy dostarczanymi przez panstwa
cztonkowskie informacjami dotyczacymi stosowania sankcji karnych wobec pracodawcéw a liczbg wszczynanych
postepowan. Dostgpne dane §wiadczg o tym, ze zakres oddzialywania dyrektywy byt niewielki, jezeli chodzi o zniechgcanie
do nielegalnego zatrudniania poprzez nakladanie kar, w zwigzku z czym EKES potepia to, iz nie ustanowiono do tej pory
efektywnie dzialajacych ram na rzecz nakladania skutecznych, proporcjonalnych i odstraszajacych kar w calej UE (*?).

4.7.  EKES zauwaza i podkresla informacje zwrotne przekazane przez zainteresowane strony reprezentujace zwiazki
zawodowe i organizacje pozarzadowe, ktére zgromadzono w trakcie ukierunkowanych konsultacji poswieconych tej
problematyce i ktore potwierdzaja, ze kary stosowane wobec pracodawcow dopuszczajacych si¢ wyzysku wydaja si¢ nizsze
niz korzysci uzyskiwane z tytulu pracy nierejestrowanej i dumpingu socjalnego (*%). Pracodawcy oceniaja jednak, ze sankcje
s3 wystarczajagco surowe, wazne za$ jest usprawnienie ich skutecznego i proporcjonalnego egzekwowania w kontekscie
wdrazania dyrektywy przez kazde panstwo czlonkowskie.

5. Uwagi szczegblowe dotyczace $rodkéw ochrony praw migrantéw o nieuregulowanym statusie

51. Wart. 6 ust. 2 i art. 13 dyrektywy migrantom o nieuregulowanym statusie przyznano szereg praw w celu
zapewnienia, aby byli oni nalezycie informowani oraz aby mogli sklada¢ skargi dotyczace naruszen prawa pracy
i dochodzi¢ wyplaty zaleglego wynagrodzenia. Przepisy te maja kluczowe znaczenie dla zagwarantowania ochrony
migrantéw przed ryzykiem wyzysku i naduzy¢ (*4).

5.2.  EKES przyjmuje do wiadomosci i podziela stanowisko i analiz¢ Komisji w tej dziedzinie, w szczegdlnosci odnosnie
do nastepujgcych zagadnien:

(i) Konieczne sg dalsze starania w zakresie wdrazania $rodkéw ochrony przewidzianych w dyrektywie, w szczegdlnosci
jezeli chodzi o dostep do informacji, dostep do wymiaru sprawiedliwosci i odzyskiwanie zalegtych naleznosci, a takze
wydawanie zezwolen na pobyt czasowy (*°).

ii) Wigkszo$¢ panstw czlonkowskich zapewnia wylacznie ogdlne informacje na temat praw pracowniczych i nie
¢ p p wyiq 3 ) p p Y
przekazuje ukierunkowanych informacji istotnych z punktu widzenia specyficznej sytuacji pracownikéw migrujacych
o nieuregulowanym statusie.

%) Zob. COM(2021) 592 final, punkt 2.3.
9  Zob. COM(2021) 592 final, punkt 2.1 i 2.2.
) COM(2021) 592 final, punkt 2.1.
) COM(2021) 592 final, punkt 2.2.
) COM(2021) 592 final, punkt 2.2.
) COM(2021) 592 final, punkt 3.
) COM(2021) 592 final, punkt 3.
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(ili) Wspolpraca organéw publicznych z partnerami spotecznymi i organizacjami pozarzadowymi ma kluczowe znaczenie
dla ulatwienia procesu wnoszenia skarg, poniewaz czgsto maja one bezposredni kontakt z pracownikami i moga
zwigkszaé Swiadomos¢, informowaé migrantéw o nieuregulowanym statusie o przystugujacych im prawach, budowaé
wzajemne zaufanie oraz pomagaé pracownikom w identyfikowaniu przypadkéw pracy nierejestrowanej i wyzysku
pracownikéw w celu zlozenia skargi. Rola partneréw spolecznych i organizacji pozarzadowych jest rowniez bardzo
wazna w konteksScie ulatwienia procesu wnoszenia skarg i ujawniania przypadkéw wyzysku oraz zmniejszania obaw
migrantéw o nieuregulowanym statusie przed podleganiem procedurze powrotu w przypadku ujawnienia przez
organy migracyjne. W znacznej wigkszosci panstw czlonkowskich prawo nadaje tym zainteresowanym stronom,
szczegblnie zwigzkom zawodowym, wazng role w ramach mechanizmu ulatwiajacego wnoszenie skarg (*°).

(iv) Migranci o nieuregulowanym statusie, ktérzy doswiadczyli wyzysku pracownikéw, napotykaja trudnosci, jezeli chodzi
o dostep do procedur wydawania zezwolen na pobyt lub warunki przyznawania takich zezwolen. Zainteresowane
strony zglosily, ze poszkodowani pracownicy borykajg si¢ z brakiem dostepu do informacji i porad prawnych na temat
dostepnosci zezwolen oraz sposobu sktadania wnioskoéw lub ubiegania si¢ o ich rozpatrzenie, informacji na temat tego,
ze wydanie zezwolenia czgsto jest powigzane z zarzutami karnymi przeciwko konkretnym pracodawcom oraz na
temat tego, ze zezwolenie jest uzaleznione od udzialu poszkodowanego pracownika w postgpowaniu karnym, mimo
ze dyrektywa nie przewiduje takiego wymogu (V).

=

Agencja Praw Podstawowych zwraca uwage, ze w niektdrych panistwach cztonkowskich migranci o nieuregulowanym
statusie nie korzystaja z dostepnych systeméw wnoszenia skarg. Moze to wynika¢ z kilku powodéw: braku zachet dla
pracownikéw do zglaszania si¢; ograniczonych informacji na temat przystugujacych im praw i dostgpnych
mechanizméw wnoszenia skarg; barier ekonomicznych, takich jak oplaty za czlonkostwo w zwiazkach zawodowych,
ktore udzielajg pomocy tylko swoim czlonkom; oraz, przede wszystkim, strachu przed byciem ujawnionym,
zatrzymanym i odestanym ('%).

(vi

=

Partnerzy spoleczni i organizacje pozarzadowe réwniez odgrywaja kluczows role w promowaniu oraz wdrazaniu
srodkéw ochronnych okreslonych w dyrektywie, a takze w ulatwianiu dotarcia do migrantéw o nieuregulowanym
statusie. W toku opracowywania tych dziatan KE wzmocni dialog z partnerami spolecznymi i organizacjami
pozarzadowymi reprezentujacymi pracownikow nieposiadajacych wymaganych dokumentéw oraz zaangazuje si¢
w prace europejskiej platformy na rzecz przeciwdzialania pracy nierejestrowanej.

5.3. EKES zwraca uwage, Ze nawet jeSli pracownicy migrujacy o nieuregulowanym statusie sg informowani
o przystugujacych im prawach przez zwigzki zawodowe, organizacje spoleczenstwa obywatelskiego lub stuzby publiczne,
moga nie chcie¢ wnie$¢ skargi przeciwko pracodawcom w celu odzyskania niewyplaconego wynagrodzenia lub ba¢ si¢
zglosi¢ potencjalne sytuacje wyzysku ze wzgledu na mozliwo$¢ otrzymania nakazu powrotu, utraty dochodéw oraz,
w niektorych przypadkach, odwetu ze strony pracodawcow.

6. Uwagi szczegétowe dotyczace kontroli

6.1.  EKES zgadza si¢ ze zdaniem Komisji, ze kontrole sa jednym z najwazniejszych narzedzi wykrywania pracodawcow
zatrudniajacych migrantéw o nieuregulowanym statusie i sytuacji, w ktorych dochodzi do wyzysku. Pracodawcy moga
zostaé pociagnieci do odpowiedzialnosci i ukarani wlasnie na podstawie takich kontroli, a w celu zapewnienia ochrony
pracownikéw migrujacych o nieuregulowanym statusie, ktérzy do$wiadczyli wyzysku, moga zostal wprowadzone
niezbedne $rodki. W art. 13 ust. 1 dyrektywy na panstwa czlonkowskie nalozono wymdg, aby na ich terytorium
przeprowadzane byly skuteczne i odpowiednie kontrole na podstawie oceny ryzyka umozliwiajacej wskazanie sektoréw
dzialalnosci obarczonych najwigkszym ryzykiem, bez ktorych to kontroli nie jest mozliwe osiagniecie celéw dyrektywy (*°).
EKES podkresla rowniez, ze oprocz zapewnienia skutecznych kontroli nalezy takze zaja¢ si¢ innymi problemami
zwigzanymi z zatrudnianiem obywateli panstw trzecich o nieuregulowanym statusie.

6.2.  EKES z zaskoczeniem zauwaza, Ze w komunikacie nie wspomniano w ogéle o zaangazowaniu Europejskiego
Urzedu ds. Pracy w kontrole europejskie, zwazywszy na to, iz — jak wiadomo — wiele taiicuchéw uméw i podwykonawstwa
pracownikéw migrujacych o nieuregulowanym statusie dziala na szczeblu europejskim, co wymaga dzialan kontrolnych na
tym samym poziomie. Stwierdza, ze nalezy zmieni¢ t¢ sytuacje.

(")  COM(2021) 592 final, punkt 3.2.
(')  COM(2021) 592 final, punkt 3.2.
('®)  COM(2021) 592 final, punkt 3.2.
(") COM(2021) 592 final, punkt 4.1.
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6.3.  EKES w pelni popiera konkluzje Komisji dotyczace kontroli, w szczeg6lnosci nastgpujace kwestie:

(i) Liczba kontroli przeprowadzanych w ramach obecnego systemu prawdopodobnie nie zniecheci pracodawcéw do
zatrudniania migrantéw o nieuregulowanym statusie. Odsetek pracodawcéow podlegajacych kontrolom zazwyczaj jest
bardzo niski. W zwigzku z tym pracodawcy mogg uznad, ze korzysci ekonomiczne plyngce z nielegalnego zatrudnienia
przewyzszaja prawdopodobienstwo wykrycia w trakcie kontroli ().

(ii) Panistwa czlonkowskie i inne zainteresowane strony zglaszaja, ze organom inspekji pracy czesto brakuje pracownikéw
i zasob6w, co ma wplyw na liczbe i czestotliwo$¢ przeprowadzanych kontroli (*!).

(iliy W zwiazku z tym zainteresowane strony promuja koncepcje rozdzielenia inspekcji pracy i dzialan organéw
Sciganiajorganéw imigracyjnych za pomocg ,bariery ochronnej”, ktéra zapewnilaby, ze migranci o nieuregulowanym
statusie wykryci podczas kontroli nie zostang przekazani organom imigracyjnym w celu przeprowadzenia procedury
powrotu (*%).

6.4. W zwiagzku z tym EKES uwaza za niedopuszczalne, ze w kilku panstwach cztonkowskich kontrole nie sg
ukierunkowane na sektory ryzyka, co jest niezgodne z wymogiem okreslonym w dyrektywie (**). W wigkszosci panstw
czlonkowskich sektory, w ktérych ryzyko nielegalnego zatrudnienia wystepuje najczgsciej, to rolnictwo, budownictwo,
produkcja, opieka domowa oraz pomoc spoleczna, hotelarstwo i ustugi zywieniowe.

6.5.  EKES przypomina o stanowisku Agencji Praw Podstawowych (FRA), ze kontrole przeprowadzane wspélnie przez
organy pracy i jednostki ds. zwalczania handlu ludZmi lub inne wyspecjalizowane jednostki przeszkolone w zakresie
identyfikowania przypadkéw wyzysku pracownikéw mogg poméc w identyfikowaniu migrantéw bedacych ofiarami
wyzysku pracownikow lub handlu ludZmi (4).

6.6. W nawigzaniu do stanowiska FRA EKES zaznacza, iz zainteresowane strony dzialajace w terenie podkreslajg, ze
wyzyskiwani pracownicy s3 czesto zniechecani do zglaszania swojej sytuacji w czasie kontroli ze wzgledu na ryzyko
zatrzymania i powrotu, zwlaszcza jezeli kontrole sa przeprowadzane wspdlnie przez organy inspekeji pracy i policj¢/organy
imigracyjne.

7. Uwagi szczegétowe dotyczace znacznych luk w zakresie informacji

7.1. W dyrektywie przewidziano wymdg, aby panstwa czlonkowskie corocznie informowaly KE o liczbie
przeprowadzonych kontroli i ich wynikach, o zaleglych naleznosciach wyplaconych przez pracodawcéw, pozostalych
zastosowanych Srodkach oraz o ulatwieniach w zakresie wnoszenia skarg. Informacje te maja kluczowe znaczenie dla
oceny sposobu wdrazania Srodkow przewidzianych w dyrektywie oraz ich konsekwencji. Panistwa czlonkowskie przekazuja
bardzo ograniczone i zréznicowane informacje, co prowadzi do znacznych luk w zakresie danych dotyczacych kontroli
i ich wynikéw (¥).

7.2.  Brak wiarygodnych i kompletnych informacji utrudnia dokonanie rozstrzygajacej oceny tego, czy dyrektywa miala
wplyw na powstrzymanie i ograniczenie nielegalnego zatrudnienia oraz czy sankcje karne w panstwach cztonkowskich sg
skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace. Lepsze gromadzenie informacji przyczyniloby si¢ do zapewnienia
skuteczniejszej strategii egzekwowania przepiséw zaréwno na poziomie krajowym, jak i na poziomie UE (*%).

7.3.  EKES z zadowoleniem przyjmuje inicjatywe Komisji, by przy wsparciu Europejskiej Sieci Migracyjnej (ESM)
utworzy¢ informatyczny system przekazywania informacji oraz baz¢ danych w celu przekazywania terminowych,
regularnych i poréwnywalnych informacji (/). ESM moze by¢ réwniez uzytecznym narzedziem oferowania szans na
wzajemne uczenie si¢ i wymiang praktyk miedzy panstwami cztonkowskimi a odpowiednimi zainteresowanymi stronami.

(%) COM(2021) 592 final, punkt 4.1.
(') COM(2021) 592 final, punkt 4.1.
() COM(2021) 592 final, punkt 4.1.
(*¥)  COM(2021) 592 final, punkt 4.1.
(*)  COM(2021) 592 final, punkt 4.1.
(*)  COM(2021) 592 final, punkt 5.
(*)  COM(2021) 592 final, punkt 5.
(*)  COM(2021) 592 final, punkt 5.
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7.4.  EKES jest zdania, Ze ta baza danych powinna by¢ zgodna z przepisami ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych
i nie moze by¢ wykorzystywana przez sluzby imigracyjne panstw czlonkowskich do identyfikacji pracownikéw
o nieuregulowanym statusie, a tym samym do odsylania ich do krajow pochodzenia.

8. Uwagi szczegétowe dotyczace intensyfikacji dziatan przeciwko nielegalnemu zatrudnieniu
8.1.  EKES w pelni popiera nastgpujace stanowiska i zamiary Komisji przedstawione w komunikacie:

8.1.1.  Aby przeciwdziala¢ migracji nieuregulowanej, UE musi uwzglednié¢ wszystkie aspekty tego zjawiska, stosujgc
kompleksowe podejscie, jak wskazano w nowym pakcie. Poza uwzglednieniem podstawowych przyczyn migracji,
wznowieniem walki z przemytnikami migrantéw w ramach partnerstwa z paistwami trzecimi oraz zintensyfikowaniem
dzialan na rzecz otwierania legalnych drég migracji do UE konieczne jest, aby UE wzmocnita réwniez swoja reakcje na
nielegalne zatrudnienie, bedace czynnikiem sprzyjajacym nielegalnej migracji oraz Zrédtem wyzysku i naduzy¢. W tym celu
konieczne jest zapewnienie skuteczniejszego wdrazania i egzekwowania dyrektywy w sprawie kar wobec pracodawcéw,
czyli najwazniejszego dostepnego narzedzia, ktérego potencjal nie zostal jeszcze w pelni wykorzystany ().

8.1.2.  Komisja bedzie wspieraé panstwa cztonkowskie w ich staraniach na rzecz wdrazania dyrektywy, a jednocze$nie
stale monitorowa¢ wykonywanie jej przepisoéw, kladac nacisk na ich skuteczne egzekwowanie. Po przyjeciu obecnego
komunikatu Komisja nawigze wspdlprace z odpowiednimi organami panstw czlonkowskich w celu uzyskania
dodatkowych informacji dotyczacych realizacji kluczowych obowigzkéw w zakresie kar i sankcji, kontroli oraz ochrony
praw migrantéw wynikajacych z dyrektywy oraz w celu okre$lenia mozliwych rozwigzan. W stosownych przypadkach
Komisja bedzie wszczynaé postepowania w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego (¥).

8.1.3. Do korica 2022 r. KE wdrozy $rodki przedstawione w komunikacie i przedstawi osiagnigte wyniki w kolejnym
sprawozdaniu z wdrazania najpozniej do 2024 r. W $wietle postepow osiggnietych dzigki zaleceniom przedstawionym
w komunikacie oraz wznowionym staraniom na rzecz wdrazania i egzekwowania przepiséw, a takze biorgc pod uwage
ewentualne zmiany w obszarze nielegalnego zatrudnienia oraz kwestig, czy dyrektywa w sprawie kar wobec pracodawcow
jest nadal odpowiednia, aby te zmiany uwzglednia¢, KE rozwazy nastepnie, czy konieczna jest nowelizacja obowiazujacych
ram prawnych (*°).

Bruksela, dnia 23 marca 2022 r.

Christa SCHWENG
Przewodniczgca
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

(*)  COM(2021) 592 final, punkt 6.
(*)  COM(2021) 592 final, punkt 6.
()  COM(2021) 592 final, punkt 6.



29.7.2022

Dziennik Urzg¢dowy Unii Europejskiej

ZALACZNIK

Nastepujaca poprawka, ktora uzyskala poparcie co najmniej jednej czwartej oddanych gloséw, zostala odrzucona w trakcie
debaty (art. 59 ust. 3 regulaminu wewnetrznego):

POPRAWKA 5
SOC[705 - Kary wobec pracodawcéw zatrudniajacych nielegalnie przebywajacych obywateli panstw trzecich

Punkt 1.7 ppkt (i) tiret trzecie

Zmienic:

Opinia sekgji

Poprawka

by w odpowiedniej strategii zaznaczyly, iz kontrole nie
bedg przeprowadzane wspélnie z organami migracyj-
nymi oraz ze inspektoraty pracy nie majg obowigzku
zglaszania wladzom migrantéw o nieuregulowanym
statusie, z ktorymi zetkng si¢ w kontrolowanych
miejscach pracy;

— by wezwaly do wyjasnienia strategii kontroli przepro-

wadzanych przez inspektoraty pracy oraz ich zawodowej
odpowiedzialnosci za identyfikacje migrantéw o nieure-
gulowanym statusie. EKES zauwaZza, Ze wspdlne
kontrole przeprowadzane przez inspektoraty pracy
i organy migracyjne majg czesto na celu egzekwowanie
przepisow imigracyjnych. Nalezy odnotowal, Ze tego
rodzaju kontrole mogq zniechgcalé wyzyskiwanych
pracownikéw do dzielenia si¢ swymi doswiadczeniami
podczas kontroli. W zwigzku z tym EKES wzywa do
jasnego zdefiniowania strategii inspektoratéw pracy
oraz ich zobowigzafi prawnych.

Uzasadnienie

Nalezy wyjasni¢ role inspektoratéw i podkresli¢, Ze w ramach swoich obowiazkéw zawodowych sg odpowiedzialne za
zglaszanie wladzom obecnosci migrantéw o nieuregulowanym statusie, ktérzy moga znajdowac si¢ w kontrolowanych
miejscach pracy, przy jednoczesnym uznaniu, ze wspdlne kontrole moga zniechgcaé wyzyskiwanych pracownikéw do
dzielenia si¢ przy tej okazji swoimi do§wiadczeniami. Wskazane jest doprecyzowanie strategii inspektoratéw pracy.

Wynik glosowania:

Za:

48

Przeciw: 70

Wstrzymalo sig: 16
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