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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Markkinaoikeus (Finlandia)
w dniu 15 lipca 2022 r. - Mylan AB/Gilead Sciences Finland Oy, Gilead Biopharmaceutics Ireland UC,
Gilead Sciences Inc.

(Sprawa C-473/22)
(2022/C 389/08)
Jezyk postgpowania: firiski

Sad odsylajacy

Markkinaoikeus

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: Mylan AB

Strona pozwana: Gilead Sciences Finland Oy, Gilead Biopharmaceutics Ireland UC, Gilead Sciences Inc.

Pytania prejudycjalne

1) Czy obowiazujacy w Finlandii system odszkodowawczy oparty na odpowiedzialnosci niezaleznej od winy, taki jak
opisany powyzej (pkt 16-18 niniejszego wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym), nalezy uznaé za
zgodny z art. 9 ust. 7 dyrektywy w sprawie egzekwowania praw wiasnosci intelektualnej (*)?

2) W razie udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie pierwsze: Na jakim rodzaju odpowiedzialnosci odszkodowawczej
opiera si¢ odpowiedzialno$¢ przewidziana w art. 9 ust. 7 dyrektywy w sprawie egzekwowania praw wiasnosci
intelektualnej? Czy nalezy przyjaé, ze odpowiedzialnos$¢ ta jest forma odpowiedzialnosci na zasadzie winy, forma
odpowiedzialnosci z tytutu naduzycia prawa lub odpowiedzialnoscig na innej podstawie?

3) W odniesieniu do pytania drugiego: Jakie okolicznosci nalezy wzia¢ pod uwage przy ocenie istnienia odpowiedzialnosci?

4) Czy — w szczeg6lnosci, co si¢ tyczy pytania trzeciego — oceny nalezy dokonywaé wylacznie na podstawie okolicznosci
znanych przy uzyskiwaniu srodka tymczasowego, czy tez mozna na przyklad uwzgledni¢ fakt, ze prawo wiasnosci
intelektualnej, ktérego podnoszone naruszenie stanowilo uzasadnienie $rodka tymczasowego, zostalo pdzniej, po
uzyskaniu tego $rodka, uznane za niewazne ab initio, a jesli tak, to jakie znaczenie nalezaloby przypisac tej ostatniej
okolicznosci?

()  Dyrektywa 2004/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie egzekwowania praw wlasnosci
intelektualnej (Dz.U. 2004, L 157, s. 45).

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Landgericht Diisseldorf
(Niemcy) w dniu 22 lipca 2022 r. - EM/Roompot Service B.V.

(Sprawa C-497/22)
(2022/C 389/09)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy
Landgericht Disseldorf

Strony w postepowaniu gtéwnym

Powddka i wnoszgca apelacjg: EM

Pozwana i druga strona postgpowania apelacyjnego: Roompot Service B.V.
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Pytanie prejudycjalne

Czy art. 24 pkt 1 zdanie pierwsze rozporzadzenia (UE) nr 1215/2012 (') nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
w przypadku umowy zawartej miedzy osobg fizyczng a podmiotem wynajmujacym komercyjnie mieszkania wakacyjne,
dotyczacej krotkoterminowego przekazania do korzystania bungalowu w parku wakacyjnym prowadzonym przez
wynajmujacego, jesli ta umowa oprécz samego przekazania do korzystania przewiduje dalsze ustugi w postaci sprzatania
konicowego i dostarczania bielizny poscielowej, jurysdykcje wylaczng maja sady miejsca polozenia przedmiotu najmu,
niezaleznie od tego, czy bungalow wakacyjny stanowi wlasno§¢ wynajmujacego czy osoby trzeciej?

(")  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykeji i uznawania orzeczent sadowych
oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. 2012, L 351, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Corte suprema di cassazione
(Wlochy) w dniu 27 lipca 2022 r. - Agenzia delle Dogane e dei Monopoli/Girelli Alcool Srl

(Sprawa C-509/22)
(2022/C 389/10)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Corte suprema di cassazione

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona whoszgca kasacje: Agenzia delle Dogane e dei Monopoli

Druga strona postgpowania kasacyjnego: Girelli Alcool Srl

Pytania prejudycjalne

1) Po pierwsze, czy pojecie nieprzewidzianych okolicznosci powodujacych straty w ramach procedury zawieszenia
w rozumieniu art. 7 ust. 4 dyrektywy 2008/118/WE (') nalezy rozumieé, podobnie jak w przypadku sity wyzszej, jako
okolicznosci niezalezne od uprawnionego wlasciciela skladu, nietypowe i nieprzewidywalne, nieuniknione pomimo
podjecia przez niego wszelkich srodkéw ostroznosci i obiektywnie pozostajace poza jego kontrols;

2) ponadto, do celéw wylaczenia odpowiedzialno$ci w przypadku nieprzewidzianych okolicznosci, czy i w jakim zakresie
ma znaczenie dochowanie nalezytej staranno$ci w celu uniknigcia zdarzenia powodujacego szkodg;

3) tytulem pomocniczym w odniesieniu do dwéch pierwszych pytan — czy przepis taki jak art. 4 ust. 1 dekretu
ustawodawczego nr 504 z dnia 26 pazdziernika 1995 r., zréwnujacy z nieprzewidzianymi okoliczno$ciami i dziataniem
sity wyzszej niedbalstwo (tej samej osoby lub oséb trzecich), jest zgodny z uregulowaniem art. 7 ust. 4 dyrektywy
2008/118/WE, ktére nie zawiera dalszych przestanek, w szczegdlnosci w odniesieniu do ,winy” sprawcy zdarzenia lub
dzialajgcego podmiotu;

4) wreszcie, czy zwrot zawarty rowniez we wskazanym art. 7 ust. 4 ,lub wynikaja z zezwolenia udzielonego przez
wla$ciwe organy panstwa czlonkowskiego” mozna rozumie¢ w ten sposéb, ze zezwala on paristwu czlonkowskiemu na
wskazanie innej ogdlnej kategorii (niedbalstwa) mogacej mie¢ wplyw na definicje dopuszczenia do konsumpgji
w przypadku zniszczenia lub utraty produktu, czy tez zwrot ten nie moze obejmowac takiej klauzuli, poniewaz nalezy
go rozumie¢ raczej jako odnoszgcy si¢ do konkretnych przypadkéw, dopuszezanych indywidualnie lub w kazdym razie
ustalanych wedlug sytuacji, w ktorych okreslono ich cechy obiektywne?

(')  Dyrektywa Rady 2008/118/WE z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie og6lnych zasad dotyczacych podatku akcyzowego, uchylajaca
dyrektywe 92/12/EWG (Dz.U. 2009, L 9, s. 12).
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