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Skarga wniesiona w dniu 18 lipca 2022 r. - Komisja Europejska/Irlandia
(Sprawa C-481/22)
(2022/C 398/16)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: L. Armati i E. Sanfrutos Cano, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Irlandia

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie, ze Irlandia uchybita zobowigzaniom, ktére na niej ciaza na mocy art. 4 ust. 1, w zwigzku z czescig
B zalacznika I i z art. 8 ust. 2 dyrektywy Rady 98/83/WE z dnia 3 listopada 1998 r. w sprawie jakosci wody
przeznaczonej do spozycia przez ludzi (') (zwanej dalej dyrektywa”), poniewaz nie przyjeta niezbednych srodkéw w celu
zapewnienia, aby woda przeznaczona do spozycia przez ludzi spelniata minimalne wymogi wartosci parametrycznych
w odniesieniu do Trihalometanéw — Ogélem okreslone w czgsci B zalgcznika I dyrektywy w 21 publicznych strefach
zaopatrzenia w wode i w 9 prywatnych sieciach zaopatrzenia w wode i aby zostaly podjete jak najszybsze niezbedne
czynnosci zaradcze w celu przywrdcenia jakosci wody przeznaczonej do spozycia przez ludzi w wyzej wymienionych
publicznych strefach zaopatrzenia w wode i w prywatnych sieciach zaopatrzenia w wodg, oraz poniewaz nie dala
pierwszefistwa stosowaniu tych czynnosci, uwzgledniajac miedzy innymi zakres, w jakim odpowiednie wartosci
parametryczne zostaly przekroczone i potencjalne zagrozenie dla zdrowia ludzkiego, oraz

— obciazenie Irlandii kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Termin na dokonanie transpozycji dyrektywy uplynat w dniu 26 grudnia 2003 r. z surowszymi wymogami majgcymi
zastosowanie od dnia 26 grudnia 2008 r.

()  DzU.L 330, 5.12.1998, 5. 32.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Curtea de Apel Bucuresti
(Rumunia) w dniu 22 lipca 2022 r. — EI/SC Brink’s Cash Solutions SRL

(Sprawa C-496/22)
(2022/C 398/17)

Jezyk postgpowania: rumuriski

Sad odsylajacy

Curtea de Apel Bucuresti

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona wnoszgca apelacje: EI

Druga strona postgpowania apelacyjnego: SC Brink’s Cash Solutions SRL

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 1 [ust. 1 akapit pierwszy lit. b)] i art. 6 dyrektywy 98/59/WE w sprawie zblizania ustawodawstw panstw
cztonkowskich odnoszgcych si¢ do zwolnien grupowych ('), w Swietle motywéw 2 i 6 preambuly tej dyrektywy, stoja na
przeszkodzie przepisom krajowym, ktore zezwalajg pracodawcy na nieprzeprowadzenie konsultacji z pracownikami
objetymi procedurg zwolnienia grupowego na tej podstawie, ze nie majg oni juz wyznaczonych przedstawicieli, ani
prawnego obowiazku ich wyznaczenia?
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2) Czy art. 1 [ust. 1 akapit pierwszy lit. b)] i art. 6 dyrektywy 98/59/WE w sprawie zblizania ustawodawstw panstw
cztonkowskich odnoszacych si¢ do zwolnienn grupowych, w Swietle motywéw 2 i 6 preambuly tej dyrektywy, nalezy
interpretowa w ten sposéb, ze w opisanym powyzej przypadku pracodawca jest zobowigzany do poinformowania
wszystkich pracownikéw objetych procedurg zwolnienia grupowego i przeprowadzenia z nimi konsultacji?

()  Dyrektywa Rady 98/59/WE w sprawie zblizania ustawodawstw pafstw czlonkowskich odnoszacych si¢ do zwolniet grupowych
(Dz.U. L 225, s. 16).

Skarga wniesiona w dniu 29 lipca 2022 r. — Komisja Europejska/Zjednoczone Kroélestwo Wielkiej
Brytanii i Irlandii Pétnocnej

(Sprawa C-516/22)
(2022/C 398/18)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: L. Armati, P-J. Loewenthal, T. Maxian Rusche, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Péinocnej

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie, ze zezwalajac na wykonanie orzeczenia arbitrazowego wydanego w sprawie ICSID nr ARB/05/20,
Zjednoczone Krélestwo uchybito zobowiazaniom cigzacym na nim:

— na podstawie art. 4 ust. 3 TUE w zwigzku z art. 127 ust. 1 Umowy o wystgpieniu Zjednoczonego Krélestwa
Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocnej z Unii Europejskiej i Europejskiej Wspdlnoty Energii Atomowej (1) (zwanej
dalej ,umowa o wystapieniu”), poniewaz rozstrzygnelo w przedmiocie wykladni art. 351 ust. 1 TFUE i jego
stosowania do wykonania orzeczenia arbitrazowego, podczas gdy ta sama kwestia zostala rozstrzygnieta
w obowigzujacych decyzjach Komisji i oczekiwala na wydanie orzeczenia przed sadami Unii;

— na podstawie art. 351 ust. 1 TFUE w zwigzku z art. 127 ust. 1 umowy o wystapieniu, poniewaz dokonato blednej
wykladni i blednie zastosowato sformulowania ,praw [...] jedn[ego] lub wigksz[ej] liczb[y] panstw trzecich” i ,[p]
ostanowienia traktatéw [...] naruszaja”;

— na podstawie art. 267 akapit pierwszy lit. a) i b) oraz art. 267 akapit trzeci TFUE w zwigzku z art. 127 ust. 1 umowy
0 wystapieniu, poniewaz nie skierowalo do Trybunalu pytania w przedmiocie waznosci decyzji Komisji z dnia
26 maja 2014 r. zabraniajacej Rumunii wykonania orzeczenia arbitrazowego (zwanej dalej ,nakazem zawieszenia
z 2014 ") oraz decyzji Komisji z dnia 1 pazdziernika 2014 r. o wszczeciu formalnego postgpowania
wyjasniajacego w sprawie wykonania przez Rumuni¢ orzeczenia arbitrazowego (}) (zwanej dalej ,decyzja
o0 wszczeciu postepowania z 2014 1.”) i nie zwrdcilo si¢ do Trybunalu, jako sad krajowy orzekajacy w ostatniej
instangji, z pytaniem prejudycjalnym o wykladni¢ prawa Unii, ktére nie stanowilo ani acte clair, ani acte éclairé;

— na podstawie art. 108 ust. 3 TFUE w zwigzku z art. 127 ust. 1 umowy o wystapieniu, poniewaz nakazato Rumunii
naruszenie jej zobowigzan wynikajacych z nakazu zawieszenia z 2014 r. i decyzji o wszczeciu postgpowania
z 2014 r,;

— obciazenie Zjednoczonego Krélestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii Pélnocnej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

W wyroku z dnia 19 lutego 2020 r. Micula/Rumunia, Supreme Court of the United Kingdom (sad najwyzszy
Zjednoczonego Krolestwa) nakazal wykonanie orzeczenia arbitrazowego z 2013 r. wydanego przeciwko Rumunii na rzecz
niektérych szwedzkich inwestoré6w w zwiazku z naruszeniem przez Rumuni¢ dwustronnej umowy inwestycyjnej zawartej
w 2003 r. migdzy Szwecjg a Rumunia.
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