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Pytania prejudycjalne

Czy przedsigbiorstwo, ktore $wiadczy ustugi tacznosci elektronicznej na rynku wilasciwym, lecz ktére nie wzigto udziatu

w

okre$lonym postepowaniu przetargowym (zwanym dalej ,postepowaniem przetargowym”), poniewaz nie spelniato

warunkéw uczestnictwa w przetargu okreSlonych w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia zawierajgcej
szczegblowe zasady postepowania przetargowego (zwanej dalej ,specyfikacja istotnych warunkéw zaméwienia”),
w zwigzku z czym decyzja krajowego organu regulacyjnego ustalajgca wynik postepowania przetargowego nie zawiera
zadnego postanowienia dotyczacego tego przedsigbiorstwa, nalezy uznaé za przedsigbiorstwo, ktdérego dotyczy decyzja
krajowego organu regulacyjnego w rozumieniu art. 4 ust. 1 dyrektywy 2002/21/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie wspdlnych ram regulacyjnych sieci i ustug lacznosci elektronicznej (dyrektywa
ramowa) ('), i w zwigzku z tym jest ono uprawnione, na podstawie art. 47 [Karty praw podstawowych Unii Europejskiej],
do skorzystania w odniesieniu do tej decyzji z prawa do skutecznego Srodka prawnego?

()

Dz.U. 2002, L 108, s. 33.
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Pytania prejudycjalne

1)

Czy w $wietle art. 273 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu
podatku od wartoici dodanej (') oraz zasady proporcjonalnoici przewidzianej w art. 52 ust. 1 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej przepisy panstwa cztonkowskiego — ktére stanowia, ze numer identyfikacji podatkowej
danej spotki lub jej numer identyfikacji do celéw podatku od wartosci dodanej moze zosta¢ uchylony w wyniku braku
przedstawienia zabezpieczenia zaplaty podatkéw, ktérego obowigzek ustanowienia zostat nalozony na te spotke, takze
w przypadku gdy wspdlnicy nie sg bezposrednio $wiadomi tego, ze na owg spotke zostal nalozony obowigzek
ustanowienia wspomnianego zabezpieczenia, lub okolicznosci, ze udzial obecnie lub w przesziosci czlonka zarzadu
spotki w innej osobie prawnej posiadajacej zobowigzanie podatkowe, ktdre nie zostalo jeszcze splacone, lub jego status
obecnie lub w przesztosci jako cztonka kadry kierowniczej wspomnianej osoby prawnej uzasadnial nalozenie na spotke
obowigzku ustanowienia zabezpieczenia zaplaty podatkéw — sa zgodne z ustanowiong w art. 16 karty praw
podstawowych wolno$cig prowadzenia dzialalnosci gospodarczej?

Czy w $wietle przewidzianej w art. 273 dyrektywy 2006/112 zasady koniecznosci oraz przewidzianej w art. 52 ust. 1
karty praw podstawowych zasady proporcjonalnosci przepisy panstwa czlonkowskiego — ktére stanowig, Ze numer
identyfikacji podatkowej spotki lub jej numer identyfikacji do celéw podatku od wartosci dodanej moze zostaé uchylony
w wyniku braku przedstawienia zabezpieczenia zaplaty podatkéw, ktérego obowiazek ustanowienia zostal nalozony na
te spoltke, takze w przypadku gdy minimalny termin wymagany na mocy przepisow ogdlnych uregulowania panstwa
cztonkowskiego, dotyczacych zwolania we wiasciwej formie organu decyzyjnego spotki, nie pozwala, aby organ 6w
odwolal przed uprawomocnieniem si¢ decyzji organu podatkowego, w drodze ktdrej zostal nalozony obowiazek
ustanowienia rzeczonego zabezpieczenia, cztonka zarzadu, ktérego dotyczy przeszkoda, ktéra uzasadniata nalozenie
obowiazku ustanowienia takiego zabezpieczenia, i w zwiazku z tym nie pozwala, aby organ 6w usungl wspomniang
przeszkod¢ w terminie powodujacym wygasnigcie obowiazku ustanowienia zabezpieczenia, co pozwoliloby na
unikniecie uchylenia numeru identyfikacji podatkowej — sa zgodne z ustanowiong w art. 16 karty wolnoscia
prowadzenia dzialalnosci gospodarczej oraz z zapisanym w art. 47 karty praw podstawowych prawem do skutecznego
srodka prawnego?
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3) Czy przepisy panstwa czlonkowskiego — ktére stanowiag w sposéb imperatywny, nie pozostawiajac swobody oceny
organom odpowiedzialnym za stosowanie prawa, ze:

a) usunigcie przez spotke jako podatnika, po uprawomocnieniu si¢ decyzji, na mocy ktérej nalozono obowigzek
ustanowienia zabezpieczenia zaplaty podatkow, przeszkody uzasadniajacej nalozenie obowiazku ustanowienia tego
zabezpieczenia nie ma wplywu na obowiazek ustanowienia zabezpieczenia zaplaty podatkéw, a zatem na mozliwo$é
uchylenia numeru identyfikacji podatkowej, nawet w przypadku gdy owa przeszkoda zostala usunigta po
uprawomocnieniu si¢ decyzji o nalozeniu obowiazku ustanowienia zabezpieczenia, ale w terminie przewidzianym na
przedstawienie rzeczonego zabezpieczenia?

=

w przypadku gdy zabezpieczenie zaplaty podatkéw nie zostalo przedstawione, spétka jako podatnik, po uplywie
terminu przewidzianego na przedstawienie tego zabezpieczenia, nie moze zaradzi¢ skutkom prawnym uchylenia jej
numeru identyfikacji podatkowej, nawet w sytuacji gdy usunela przeszkode uzasadniajaca nalozenie obowigzku
ustanowienia zabezpieczenia po uprawomocnieniu si¢ decyzji, w drodze ktérej obowiazek ustanowienia
zabezpieczenia zostal nalozony, ale w terminie przewidzianym na przedstawienie rzeczonego zabezpieczenia — sa
zgodne z ustanowiong w art. 16 karty wolno$cia prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, z jej ograniczeniem
koniecznym w mysl art. 273 dyrektywy 2006/112 i proporcjonalnym zgodnie z art. 52 ust. 1 karty praw
podstawowych oraz z zapisanym w art. 47 tej karty prawem do skutecznego Srodka prawnego?

()  DzU. 2006, L 347, s. 1.
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Pytania prejudycjalne

1) Czy pojecie ,sprawiedliwej i obiektywnej rekompensaty z tytutu potencjalnych kosztéw bezposrednio zwiazanych
z przedterminowg splata kredytu” zawarte w art. 25 ust. 3 dyrektywy 2014/17[UE (') nalezy interpretowaé w ten
sposéb, ze rekompensata ta obejmuje rowniez utracone korzysci kredytodawcy, w szczegdlnosci przyszte odsetki, ktére
utracit w wyniku przedterminowej splaty?

2) W razie udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi twierdzacej:

Czy prawo Unii, a w szczegdlnosci art. 25 ust. 3 dyrektywy 2014/17/UE, okresla wymogi dotyczace obliczania
dochodéw kredytodawcy z reinwestowania przedterminowo splaconego kredytu konsumenckiego zwiazanego
z nieruchomoscia, ktore nalezy uwzgledni¢ w ramach utraconych korzysci, a jezeli tak, to jakie?

W szczegblnosci:

a) Czy przepisy krajowe dotyczgce obliczania musza opieraé si¢ na sposobie, w jaki kredytodawca rzeczywiscie
wykorzystuje kwote przedterminowej splaty?

b) Czy przepisy krajowe moga zezwala¢ kredytodawcy na obliczenie rekompensaty z tytulu przedterminowej splaty na
podstawie fikcyjnej reinwestycji w bezpieczne instrumenty rynku kapitalowego o dopasowanym terminie
zapadalnosci (tzw. metoda dopasowanej zapadalnosci aktywow i wymagalnosci pasywow)?
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