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1. Whnioski i zalecenia

1.1.  Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny (EKES) z zadowoleniem przyjmuje inicjatywe Komisji dotyczaca
przedstawienia wniosku w sprawie nowego rozporzadzenia, ktére udoskonalitoby obecny system oznaczen geograficznych
(OG) dla produktéw rolnych, napojow spirytusowych i win. Zasadnicze znaczenie ma wplyw OG na rozwdj obszaréw
wiejskich oraz ochrong¢ ich spolecznosci, krajobrazu i dziedzictwa kulturowego i zasluguje on na jak najlepszy
i najskuteczniejszy system. Prace zwiazane z konkretnymi regionami, ich wiedza fachowa, obszarem lokalnym i kultura
podejmowane byly na dtugo przed stworzeniem dla nich podstawy prawnej UE. Niezbedne jest zachowanie tego systemu
i zagwarantowanie mu jak najwigkszej ochrony.

1.2.  EKES pragnie podkreslié, ze OG s3 juz dobrze funkcjonujgcym systemem, ktéry wraz z przyjeciem zmiany
rozporzadzenia (UE) nr 1308/2013 ustanawiajacego wspdlng organizacje rynkow produktéw rolnych (WORR) przeszedt
niedawno przeglad (w 2021 r.) (*). Wzywa Parlament Europejski i Rad¢ do wzigcia tego pod uwage oraz do starannej oceny
i opracowania wszelkich zmian proponowanych w ramach nowego przegladu, aby zapewni¢ faktyczne usprawnienie
systemu.

1.3.  EKES uwaza, ze OG sa bardzo specyficznym systemem, ktory jest czym$ wigcej niz tylko prawem wlasnosci
intelektualnej, i nie powinny by¢ traktowane jak znak towarowy. Z tego powodu wnosi, by przed podjeciem jakiejkolwiek
decyzji instytucje UE dokladnie ocenily potrzebe i warto$¢ dodang przekazania agencji zewnetrznej zadait DG AGRI
zwigzanych z zarzadzaniem OG. Istotna jest rOwniez ocena, czy wyznaczona agencja posiada odpowiednie do$wiadczenie

() Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2021/2117 z dnia 2 grudnia 2021 r. zmieniajgce rozporzadzenia (UE)
nr 1308/2013 ustanawiajace wspdlna organizacje rynkéw produktéw rolnych, (UE) nr 1151/2012 w sprawie systeméw jakoSci
produktéw rolnych i Srodkéw spozywezych, (UE) nr 251/2014 w sprawie definicji, opisu, prezentacji, etykietowania i ochrony
oznaczen geograficznych aromatyzowanych produktéw sektora wina i (UE) nr 228/2013 ustanawiajace szczegélne Srodki
w dziedzinie rolnictwa na rzecz regiondéw najbardziej oddalonych w Unii Europejskiej (Dz.U. L 435 z 6.12.2021, s. 262).
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i niezbedna wiedzg, aby sprawnie zarzadzaé powierzonymi zadaniami. DG AGRI powinna pozosta¢ gtéwnym podmiotem
odpowiedzialnym za zarzadzanie OG, a DG GROW powinna zapewni¢ uznanie i ochrong tego systemu na szczeblu
migdzynarodowym za pomocg uméw handlowych i podnoszenia $§wiadomosci.

1.4, EKES uwaza, ze wszelkie delegowanie kompetencji powinno by¢ $cisle okreslone w gléwnej czgsci rozporzadzenia
i ogranicza¢ si¢ do zadan administracyjnych. Wszelkie decyzje dotyczace ubiegania si¢ o OG, ich zmiany, uniewaznienia lub
sprzeciwu wobec nich powinny pozosta¢ wylacznie w kompetencji DG AGRI. Ponadto we wniosku nalezy wyjasnié, ze
rejestracja OG i wszelkie inne procedury zwigzane z zarzadzaniem nimi powinny pozostaé catkowicie bezplatne
niezaleznie od tego, ktéra organizacja prowadzi ten proces.

1.5. Komitet z zadowoleniem przyjmuje mozliwo$¢ uwzglednienia zobowigzan dotyczacych zréwnowazonego
charakteru OG. Zachgca jednak wspélprawodawcoéw do konsultowania si¢ z producentami produktéw objetych OG,
aby stwierdzié, czy zobowigzania dotyczace ich zréwnowazonego charakteru nalezy uwzgledni¢ bezposrednio
w specyfikacjach OG, czy tez w sposéb dorazny.

1.6.  EKES uwaza, ze kryteria uznawania zobowigzan dotyczgcych zréwnowazonego rozwoju powinny by¢ zawarte
bezposrednio w rozporzadzeniu, a nie w aktach delegowanych, ktére zostang przyjete na pdzniejszym etapie, aby zapewni¢
w ten sposob pewno$¢ prawa grupom producentéw gotowym przyjaé takie zobowigzania.

1.7.  Niezwykle wazne jest, aby w jak najwigkszym stopniu wesprze¢ grupy producentéw i wzmocnié ich pozycje.
W zwiazku z tym Komitet z zadowoleniem przyjmuje propozycj¢ przyznania tym grupom uprawnien w zakresie
wykorzystywania OG jako sktadnikéw oraz ich ochrony w internecie. Poza budzetem wspoélnej polityki rolnej tym grupom
nalezy jednak zapewni¢ réwniez dodatkowe $rodki na wykonywanie tych uprawnien.

1.8.  Jesli chodzi o zarzadzanie wewnetrzne i sklad grup producentéw, EKES wzywa wspotprawodawcow do zwrdcenia
si¢ do organizacji producentéw produktéw objetych OG o oceng tego aspektu wniosku. Apeluje réwniez do nich
o dopilnowanie, aby mali producenci produktéw objetych OG nie znalezli si¢ w bardziej niekorzystnej sytuacji niz duzi
producenci w tych grupach.

1.9.  Kwestig najwyzszej wagi jest ochrona OG. W tym wzgledzie niezbedna jest rowniez ochrona przed przywolaniem
i EKES z zadowoleniem przyjmuje wszelkie rozwigzania, ktére moglyby ja wzmocnié. Jest jednak zaniepokojony, ze
wlaczenie szczegdlowej definicji przywolania mogloby przynie$¢ efekt przeciwny do zamierzonego, poniewaz nie bytaby
ona dostosowana do praktyki, ktora zmienia si¢ z biegiem czasu. Zaleca skreslenie definicji i — zamiast tego — oparcie si¢ na
orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskie;j.

1.10.  Aby zapewni¢ pelne poinformowanie konsumentéw nabywajacych produkty objete OG, EKES zaleca stosowanie
kodu QR zawierajgcego link do informacji na temat OG w rejestrze eAmbrosia, a takze na stronie internetowej producenta
i w jego $wiadectwie.

1.11.  Swiadomo$¢ konsumentéw ma zasadnicze znaczenie dla powodzenia OG. EKES apeluje o silne wspieranie OG
w ramach unijnej polityki promowania produktéw rolnych oraz o korzystanie przez producentéw produktéw objetych OG
ze wsparcia marketingowego i wiedzy fachowej Komisji lub panstw czlonkowskich. Uwaza réwniez, ze panstwa
cztonkowskie powinny propagowaé przyznawanie dodatkowych punktéw w procedurach udzielania zaméwien dla
produktéw ze $wiadectwem OG. Ponadto zaleca, by we wniosku przewidziano kampanie u§wiadamiajgce na temat systemu
OG, w ktérych za posrednictwem krajowej i unijnej telewizji publicznej rozpowszechniano by komunikaty lezace
w interesie publicznym.

1.12.  Ponadto EKES wzywa wspolprawodawcéw do uwzglednienia w rozporzadzeniu $rodkéw majacych na celu
popularyzacje systemu OG wsrdd producentéw oraz zapewnienie im wiedzy fachowej i wsparcia administracyjnego
niezbednych do rejestracji produktéw, a takze wszelkich innych rodzajéw potrzebnej pomocy, zwlaszcza w regionach,
ktore sg niedostatecznie reprezentowane w systemie OG.
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2. Wprowadzenie

2.1.  Oznaczenia geograficzne (OG) sa narzedziem umozliwiajgcym identyfikacje produktéw, ktérych jakosé, renoma
i inne nieodlaczne wilasciwosci sg zwigzane z czynnikami ludzkimi i przyrodniczymi powigzanymi z okreslonym regionem.
0d 1970 r. w przypadku wina i od 1992 r. — w przypadku produktéw rolnych i Srodkéw spozywcezych OG sg oficjalnie
uznawane i zapisywane w prawie UE (?).

2.2.  Tapolityka UE okazala si¢ prawdziwym sukcesem, poniewaz zwigkszyta dochody producentéw poprzez stworzenie
warto$ci dodanej dla ich produktéw (Srednio cena produktu objetego OG jest 2,11 razy wyzsza od ceny poréwnywalnego
produktu nieobjetego takim oznaczeniem), a takze przyspieszyla rozwdj regionéw i zwiazanych z nimi spolecznosci
wiejskich. OG odgrywaja réwniez wazng role w zachowaniu niektdrych specyficznych technik rolniczych oraz w ochronie
niektérych odmian roélin i starych ras zwierzat. Stanowig one obecnie 7 % catkowitej sprzedazy rolno-spozywczej UE
i15,5% jej catkowitego eksportu (%).

2.3, Ze wzgledu na swoj charakter OG s3 Scisle zwigzane z konkretnymi regionami i ich spoleczno$ciami wiejskimi.
Dzigki temu wyjatkowemu powiazaniu i gospodarczej wartosci dodanej OG nie tylko przyczyniaja si¢ do rozwoju
gospodarczego tych regionéw i spoltecznosci, lecz takze do zachowania, a nawet podkreslenia ich dziedzictwa kulturowego
i tozsamosci.

2.4, Nierozerwalny zwiazek OG z regionem jest réwniez istotnym sposobem zapobiegania delokalizacji oraz
utrzymania miejsc pracy na europejskich obszarach wiejskich.

2.5.  Ze wzgledu na bardzo szczegdlng forme zarzadzania za posrednictwem grup producentéw zwigzanych
z okre§lonymi regionami, ktéra zapewnia producentom pierwotnym pewien stopien kontroli nad dystrybucja, OG
dowiodly réwniez, ze tworzg korzystng dla producentéw pierwotnych warto$¢ na poziomie wyzszego szczebla.

2.6.  To przywigzanie do okreslonego regionu, jego mieszkancow i ziemi jest esencjg OG i odrdznia je od marek
przypisywanych firmom.

2.7. W zwigzku z ostatecznym przyjeciem w 2021 r. nowej wspélnej polityki rolnej (WPR), w szczegélnosci w zwigzku
ze zmiang rozporzadzenia o wspdlnej organizacji rynkéw produktéw rolnych, do systemu OG wprowadzono szereg zmian
majgcych zmniejszy¢ obcigzenia administracyjne dla producentéw i wzmocni¢ ich kontrole nad produkowanymi przez
nich produktami objetymi OG, przy jednoczesnym zachowaniu kojarzonego z nimi wysokiego poziomu jakosci. Sektor
odnidst si¢ do tych zmian bardzo pozytywnie.

2.8. W kontekscie strategii ,Od pola do stotu” Komisja podjela decyzje o przeprowadzeniu nowego przegladu systemu
OG, aby bardziej go dopracowac i zwigkszy¢ jego wklad w zréwnowazony rozwéj. W dniu 31 marca 2022 r. opublikowala
wniosek dotyczacy rozporzadzenia w sprawie oznaczeni geograficznych Unii Europejskiej w odniesieniu do wina, napojow
spirytusowych i produktéw rolnych oraz systeméw jakosci, zmieniajacego rozporzadzenia (UE) 1308/2013, (UE)
2017/1001 i (UE) 2019/787 oraz uchylajacego rozporzadzenie (UE) 11512012 (*). Zapowiedziane cele wniosku zaktadajg
dalsze usprawnienie systemu, poprawe ochrony i kontroli OG, wzmocnienie pozycji grup producentéw oraz skuteczniejsze
uwzglednienie zréwnowazonego rozwoju.

3. Uwagi ogélne

3.1.  EKES z zadowoleniem przyjmuje cele Komisji i uwaza, ze trafnie okreslifa elementy, ktére nalezy zmienié, aby
jeszcze bardziej usprawni¢ ten juz dobrze funkcjonujacy system, takie jak: uproszczenie i harmonizacja niektérych
procedur, mozliwo$¢ wilaczenia do produkeji produktéw objetych OG dobrowolnych zobowigzan dotyczacych
zrwnowazonego rozwoju, wzmocnienie pozycji grup producentéw dzigki dodatkowym prawom, zwigkszenie ochrony
OG w internecie czy sprawniejsze egzekwowanie kontroli.

() https:/[ec.curopa.eufinfo/food-farming-fisheries/food-safety-and-quality/certification/quality-labels/geographical-indications-register/
() https:/[op.europa.eu/pl/publication-detail/-[publication/c1d86bal-7b09-11eb-9ac9-01aa7 5ed71al
() COM(2022) 134 final.


https://ec.europa.eu/info/food-farming-fisheries/food-safety-and-quality/certification/quality-labels/geographical-indications-register/
https://op.europa.eu/pl/publication-detail/-/publication/c1d86ba1-7b09-11eb-9ac9-01aa75ed71a1
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:52022PC0134
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3.2, Chociaz we wniosku wspiera si¢ stuszne cele i trafnie okresla elementy wymagajace dostosowania do ich
osiagniecia, EKES wyraza pewne obawy dotyczace niektorych proponowanych zmian w odniesieniu do tych elementéw.

3.3.  EKES pragnie rowniez podkresli¢, ze system OG juz teraz funkcjonuje dobrze i zostal juz udoskonalony dzigki
przegladowi wspdlnej organizacji rynkéw produktéw rolnych w 2021 r. W zwigzku z tym konieczne jest, aby nowy
przeglad przebiegal w sposéb przemyslany, tak aby udoskonali¢ system i ostatni przeglad. Komitet jest zdania, Ze instytucje
UE powinny zachowa¢ ostroznos¢, aby unikna¢ jakichkolwiek pochopnych dzialan, ktére moglyby doprowadzi¢ do
zmiany sprzecznej z jej celami, co ostabitoby skuteczng polityke.

3.4. EKES uwaza, ze aby nowy przeglad rzeczywiscie usprawnil system OG, nalezy w jak najwigkszym stopniu
zaangazowaé w proces producentéw produktéw objetych OG oraz wystucha¢ ich wiedzy fachowej, potrzeb i oczekiwan.

4. Uwagi szczegélowe

4.1.  Uproszczenie procedury rejestracji OG, majace na celu zwigkszenie atrakcyjnosci systemu dla producentéw, nie
moze prowadzi¢ do utraty wiarygodnosci w oczach konsumentéw. Sukces OG opiera si¢ na postrzeganiu ich przez
konsumentéw jako wyznacznikéw wysokiej jakosci i autentycznodci. Nalezy uwazaé, aby przy upraszczaniu procedury
rejestracji nie naruszy¢ tych elementéw.

4.2, Wniosek laczy wszystkie procedury rejestracji, zmiany, anulowania i ochrony OG w odniesieniu do produktow
rolnych, win i napojéw spirytusowych. Jesli chodzi o $rodki kontroli, procedury obejmujgce produkty rolne i napoje
spirytusowe zostaly polaczone, natomiast OG dotyczace wina zachowaly swoje wlasne zasady. EKES z zadowoleniem
przyjmuje usprawnienie procedur, ale chcialby podkreslié, ze aby zachowa¢ specyfike kazdego sektora, nie nalezy posuwac
si¢ dalej.

43.  Komitet z zadowoleniem przyjmuje umozliwienie wyboru migdzy wniesieniem sprzeciwu a zwyklym
o$wiadczeniem o sprzeciwie w ciagu trzech miesigcy od opublikowania przez Komisje wniosku dotyczacego danego
produktu. O$wiadczenie o sprzeciwie, ktére ma charakter komentarza/uwagi do wniosku o rejestracje produktu, lecz nie
jest sprzeciwem wobec jego rejestracji, prawdopodobnie zmniejszy obcigzenie administracyjne zwigzane z rozpatrywaniem
Sprzeciwow.

4.4, OG s3 unikalnym rodzajem prawa wlasnosci intelektualnej, rozniacym si¢ znacznie od znakéw towarowych ze
wzgledu na swoj nierozerwalny zwigzek z konkretnym regionem, jego kulturg, spotecznosciami wiejskimi, krajobrazem
i historig praktyk rolniczych. Biorac pod uwage powyzsze cechy szczegdlne, Komitet kwestionuje propozycje Komisji, aby
przekazaé niektore elementy zarzadzania OG Urzedowi Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej (EUIPO) lub innej
agengji, ktéra — w przeciwienstwie do DG AGRI — nie posiada technicznej wiedzy rolniczej na temat charakteru OG i nie
rozumie ich doglebnie. Dlatego tez nalezy wykazaé potrzebe delegowania zadan, a takze mozliwoéci agencji wyznaczonej
do wykonywania takich zadan. Ponadto, biorgc pod uwage znaczenie zwigzku miedzy OG a rolnictwem oraz delikatne
kwestie polityczne zwiazane z zarzadzaniem nimi, EKES uwaza, ze wszelkie decyzje dotyczace rejestracji, procedury
sprzeciwu lub zmian powinny pozostaé w wylacznej kompetencji DG AGRI

4.5.  Opis przekazania zadan EUIPO jest we wniosku niejasny. Biorac pod uwage ryzyko zwigzane z powierzeniem
zadan zwigzanych z zarzadzaniem OG organowi, ktéry nie posiada specjalistycznej wiedzy rolniczej, Komitet sadzi, ze
kazde przekazanie zadania powinno by¢ precyzyjnie okreslone i zdefiniowane bezposrednio w rozporzadzeniu, a nie
w aktach delegowanych.

4.6.  Przewidziane we wniosku monitorowanie dzialan EUIPO dotyczacych zarzadzania OG nie wydaje si¢ by¢
wystarczajgce, aby zapewnié wlasciwe zarzadzanie OG. Aby zadbaé o odpowiednie monitorowanie, dokladne kryteria
oceny nalezy okresli¢ bezposrednio we wniosku. EKES uwaza réwniez, ze Parlament Europejski i Rada powinny mieé
prawo do ponownego przydzielenia delegowanych zadan DG AGRI w przypadku, gdy monitorowanie wykaze
niedociagnigcia w zarzgdzaniu zadaniami przez EUIPO.
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4.7.  Zwazywszy na znaczenie OG w handlu UE, DG GROW powinna uwzgledni¢ uznawanie i ochrong OG UE we
wszystkich umowach handlowych i promowa¢ je na szczeblu migdzynarodowym.

4.8.  We wniosku wprowadza si¢ mozliwo$¢ wilaczenia do wymogéw dotyczacych OG przez grupy ich producentéw
zobowigzan dotyczacych zréwnowazonego rozwoju. W tym kontekscie EKES pragnie podkreslié, ze — ze wzgledu na swoj
wyjatkowy charakter wynikajacy z nierozerwalnego zwigzku z okreSlonym regionem, jego spolecznoscig wiejska
i krajobrazem — OG zawieraja juz elementy zréwnowazonego rozwoju. W zwigzku z tym docenia fakt, Ze wniosek
przewiduje dobrowolne uwzglednienie dodatkowych zobowigzan dotyczacych zréwnowazonego rozwoju OG. Niemniej
mozliwo$¢ uczynienia przez producentéw swoich produktéw bardziej zréwnowazonymi jest z pewnoscia dobrg okazja do
dalszego zwigkszania udzialu OG w zréwnowazonym rozwoju.

4.9.  Zréwnowazony rozwoj opiera si¢ na trzech réznych filarach: srodowiskowym, gospodarczym i spotecznym. Nalezy
dopilnowa¢, aby zobowiazania dotyczace zréwnowazonego rozwoju OG uwzglednialy kazdy z tych trzech filaréw,
poniewaz OG mogg przyczynic si¢ nie tylko do zréwnowazonego rozwoju Srodowiska, ale ze wzgledu na miejsca pracy
i warto$¢ dodana, ktdére tworza one na obszarach wiejskich, rowniez do zréwnowazonego rozwoju gospodarczego
i spolecznego.

4.10. We wniosku proponuje si¢ wlaczenie zobowigzan dotyczacych zréwnowazonego rozwoju bezposrednio do
specyfikacji OG. Oznaczaloby to, ze wiaczenie lub zmiana tych zobowigzan bylyby dos¢ skomplikowane i czasochtonne,
poniewaz wymagalyby przeprowadzenia procedury zmiany OG. W zwigzku z tym wszyscy producenci takich produktéw
objetych OG musieliby przestrzegaé zobowigzan dotyczacych zréwnowazonego rozwoju, a zatem zréwnowazony
charakter ich produktéw nie stanowilby podstawy ich zréznicowania na rynku. Rozrdéznienie na rynku miedzy
producentami produktéw o tym samym OG czgsto staje si¢ problemem w przypadku rozleglych OG. Z tych powoddw
EKES jest zdania, ze instytucje UE powinny zasiggna¢ opinii producentéw produktéw objetych OG, aby ocenié, czy
zobowigzania dotyczace zréwnowazonego rozwoju powinny by¢ bezposrednio wlaczone do specyfikacji OG, czy
wlhasciwsze byloby wlaczenie ich do systemu ad hoc.

4.11.  Komitet sadzi, ze mozliwo$¢ przyjecia aktow delegowanych okreslajacych kryteria uznawania istniejacych norm
zréwnowazonego rozwoju na pézZniejszym etapie stawia producentéw w niepewnej sytuacji, ktéra moze zniechecic ich do
podejmowania zobowigzan dotyczacych zréwnowazonego rozwoju w odniesieniu do OG.

4.12.  Roli grup producentéw produktéw objetych OG, ktérzy musza zarzadzaé wlasnymi OG i opracowywac je, aby
chroni¢ produkt, swoj wizerunek i konsumentéw, nie nalezy umniejszaé, lecz ja wzmacnia.

4.13.  Przewidziane we wniosku zaangazowanie urz¢dnikéw publicznych i organizacji konsumenckich w wewnetrzne
funkcjonowanie grup producentéw moze jeszcze bardziej skomplikowaé prace tych grup.

4.14.  Biorac pod uwage, ze system OG powinien pozostaé Srodkiem chroniacym rolnikéw, uznanie grup producentow
zgodnie z propozycja zawarta w art. 33 ust. 2 powinno opiera¢ si¢ wylacznie na odsetku reprezentowanych producentéw,
a nie na odsetku produktéw objetych OG wytworzonych przez grupy producentéw. W przeciwnym razie instytucje UE
powinny wlaczy¢ do wniosku narzedzia, ktére pozwolg zapobiec sytuacjom, w ktérych mniejszo$¢ duzych producentéw
produktéw objetych danym OG blokuje decyzje popierane przez zdecydowana wigkszo$¢ producentéw produktéw
objetych tym samym OG.

4.15.  Przedstawiona we wniosku przyczyna wprowadzenia podzialu na dwa rézne rodzaje grup producentéw nie jest
wystarczajgco jasna. EKES zastanawia si¢, czy nie skomplikuje to jeszcze bardziej zarzadzania OG, zamiast je usprawnic.

4.16.  We wniosku ,grupe¢ producentéw” okresla si¢ jako ,dowolne stowarzyszenie, niezaleznie od jego formy prawne;j,
skupiajace glownie producentéw lub przetwércéw tego samego produktu”. Definicja ta nie obejmuje producentéw
surowcow. Biorge pod uwage istotng role, jaka odgrywaja producenci surowcéw w chronionych nazwach pochodzenia
(ChNP), mozna by wnioskowaé o wlaczenie ich do ,uznanych grup producentéw” produktéw objetych ChNP.
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4.17.  EKES z zadowoleniem przyjmuje propozycje Komisji, aby zapewni¢ grupom producentéw pewng kontrole nad
wykorzystaniem OG jako skladnika produktu w nazwie produktu spozywczego oraz nad wprowadzaniem do obrotu
przetworzonego produktu zwiazanego z tym oznaczeniem. Zwigkszyloby to zdolno$¢ grup producentéw do
kontrolowania wysokiej jako$ci wizerunku ich produktow.

4.18.  Ze wzgledu na swojg warto$¢ dodang OG sg szczeg6lnie narazone na naduzycia. Komitet uwaza, ze konieczne jest
wzmocnienie ich ochrony, a takze usprawnienie kontroli. Wniosek zawiera kilka interesujacych elementéw dotyczacych
tego aspektu, takich jak: lepsza wspolpraca i wymiana informacji oraz wzajemna pomoc miedzy pafnstwami cztonkowskimi
oraz Komisja, ustanowienie certyfikacji producentéw produktéw objetych OG czy mozliwo$¢ uniewaznienia lub
przeniesienia nazwy domeny. Wydaje si¢, ze w przypadku niektérych innych propozycji dotyczacych ochrony OG
w internecie brakuje ambicji lub narzedzi niezbednych do egzekwowania takiej ochrony. EKES podkresla, ze producenci
powinni mie¢ prawo do obrony swoich produktéw, lecz w zadnym wypadku nie powinni by¢ za to odpowiedzialni.
Odpowiedzialno$¢ za ochrong OG powinna nadal spoczywa¢ na Komisji i panstwach czlonkowskich, ktére powinny
dotozy¢ wszelkich staran w celu jej zapewnienia.

4.19.  EKES uwaza, Ze niezwykle wazna jest ochrona OG przed nieuczciwg praktyka przywolania. Ochrona zostala juz
uwzgledniona w przepisach regulujacych system OG. We wniosku dodaje si¢ definicje przywolania. Komitet jest zdania, ze
bardzo precyzyjna definicja przywolania moze ostabi¢ ochrong przed takimi praktykami, poniewaz wraz z biegiem czasu
beda one ewoluowal. Zaleca skreslenie definicji i — zamiast tego — oparcie si¢ na orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej.

4.20.  Obecnie zarejestrowanych jest ponad 3 300 OG. Jednak okoto 80 % z nich znajduje si¢ tylko w szesciu panstwach
cztonkowskich UE (). Pokazuje to wyraznie, ze wiele pafstw czlonkowskich UE jest niedostatecznie reprezentowanych
w systemie OG. Ponadto istnieje ryzyko, ze przepas¢ ta bedzie si¢ poglebiaé. Panistwa cztonkowskie posiadajace wiele OG
zdobywaja wiedz¢ specjalistyczna w zakresie praktycznego i administracyjnego zarzadzania nimi, z ktérej moga korzystaé
nowi producenci pragnacy zarejestrowac swoje produkty, natomiast producenci w innych panstwach czlonkowskich maja
poczucie braku kompetencji potrzebnych do rejestracji swoich produktéw. EKES ubolewa, ze wniosek nie przewiduje
srodkéw, ktére ulatwialyby i wspieraly rejestracje OG dla przedsigbiorstw wchodzacych na rynek oraz popularyzowalyby
wsr6d nich ten system.

4.21.  Komisja w swojej ocenie opublikowanej w 2021 r. zaznacza, ze w niektérych krajach OG nadal nie sg znane
konsumentom (*). W zwigzku z tym zasadnicze znaczenie majg kampanie marketingowe i promocyjne, o czym $wiadcza
efekty kampanii promocyjnych UE na rzecz OG. EKES uwaza, ze przeglad systemu powinien obejmowaé narzedzia
wspierajace promowanie i podnoszenie $wiadomosci w zakresie OG.

4.22.  We wniosku wprowadza si¢ $wiadectwa dla producentéw spelniajacych wymogi specyfikacji OG. EKES uwaza, ze
jesli zostang starannie opracowane i beda dobrze zarzadzane, $wiadectwa mogg ulatwi¢ handel, przy jednoczesnym
zachowaniu wysokiego poziomu ochrony przed naduzyciami. Kod QR dotyczacy produktéw objetych OG méglby réwniez
zapewni¢ bezposredni dostep do tego $wiadectwa.

5. Uwaga koficowa

5.1.  System OG jest niezwykle owocna polityka UE, ktéra umozliwia zachowanie unikalnej wiedzy fachowej
i dziedzictwa kulturowego, jednoczesnie zwigkszajac dochody producentéw i ozywiajac obszary wiejskie. Jak wynika
z oceny Komisji opublikowanej w 2021 r. (), polityka ta jest stosunkowo skuteczna, a zmiany wprowadzone nowym
rozporzadzeniem o wspdlnej organizacji rynkéw produktéw rolnych dodatkowo ja wzmocnily. W nowym przegladzie,
przedstawionym we wniosku Komisji, proponuje si¢ pewne dodatkowe zmiany, ktére potencjalnie moglyby jeszcze
bardziej zwigkszy¢ skuteczno$¢ tej polityki. Niemniej inne proponowane zmiany wymagaja pewnego doprecyzowania,

() https:/[op.europa.eu/pl/publication-detail/-[publication/c1d86bal-7b09-11eb-9ac9-01aa7 5ed7 1al language-pl
(®)  https:/[eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=SWD:2021:427:FIN
() Tamze.
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a niektore z nich — takie jak zaangazowanie EUIPO - prawdopodobnie moga skomplikowaé procedury lub ostabié
wyjatkowy charakter systemu OG, ktéry zadecydowat o jego sukcesie. DG AGRI powinna pozosta¢ gléwnym podmiotem
odpowiedzialnym za zarzadzanie OG, a DG GROW powinna zapewni¢ uznanie i ochrong tego systemu na szczeblu
miedzynarodowym za pomocg uméw handlowych i podnoszenia $wiadomosci.

Bruksela, dnia 13 lipca 2022 r

Christa SCHWENG
Przewodniczgca
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
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