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nalezy interpretowal w ten sposéb, ze:

nie stoi on na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, zgodnie z ktorym spélka zarzadzajaca, ktdra nie spelnila,
w terminie przewidzianym przez to uregulowanie krajowe, przewidzianego w art. 68-82 tej dyrektywy obowigzku
aktualizacji prospektu emisyjnego, w stosunku do kilku przedsigbiorstw zbiorowego inwestowania w zbywalne papiery
warto$ciowe, podlega sankcji administracyjnej w odniesieniu do kazdego z tych przedsigbiorstw, w sytuacji gdy zmiana,
ktéra miala by¢ przedmiotem tej aktualizacji prospektéw emisyjnych, dotyczyla jednego elementu, odnoszacego si¢ do
skladu organu spélki zarzadzajacej, pod warunkiem ze sankcja administracyjna jest nie tylko skuteczna i odstraszajaca,
ale i proporcjonalna.

() Dz.U. C 433z 14.12.2020.

Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 20 pazdziernika 2022 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Juzgado Contencioso-Administrativo n° 2 de Valladolid -
Hiszpania) — BFF Finance Iberia S.A.U|/Gerencia Regional de Salud de la Junta de Castilla y Leén

(Sprawa C-585/20) ()

[Odestanie prejudycjalne — Dyrektywa 2011/7/UE — Zwalczanie opéZnieri w platnosciach w transakcjach
handlowych — Odzyskiwanie od organu publicznego wierzytelnosci nabytych od przedsigbiorstw przez
firmg windykacyjng — Rekompensata za koszty odzyskiwania naleznosci poniesione przez wierzyciela
w przypadku opozinienia w platnosciach dtuznika — Artykul 6 — Minimalna stala kwota w wysokosci

40 EUR - Transakcje migdzy przedsigbiorstwami a organami publicznymi — Artykul 4 — Procedura
certyfikacji towaréw lub ustug — Termin platnosci — Artykul 2 pkt 8 — Pojecie ,,naleinej kwoty” —
Uwzglednienie podatku od wartosci dodanej do celow obliczenia odsetek za zwlokg]

(2022/C 472/06)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Juzgado Contencioso-Administrativo n° 2 de Valladolid

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: BFF Finance Iberia S.A.U

Strona przeciwna: Gerencia Regional de Salud de la Junta de Castilla y Ledn

Sentencja

1) Artykul 6 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/7/UE z dnia 16 lutego 2011 r. w sprawie zwalczania
op6znien w platnosciach w transakcjach handlowych

nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze:

minimalna stala kwota w wysokosci 40 EUR tytulem rekompensaty dla wierzyciela za koszty odzyskiwania naleznosci
poniesione w wyniku opdznien w platnosciach dtuznika jest nalezna w odniesieniu do kazdej niezaplaconej w terminie
transakcji handlowej wyrazonej w fakturze, takze wtedy, gdy taka faktura zostala przedstawiona — wraz z innymi
fakturami — w ramach jednego roszczenia dochodzonego na drodze administracyjnej lub sadowej.

2) Artykut 4 ust. 3-6 dyrektywy 2011/7
nalezy interpretowaé w ten sposob, ze:

sprzeciwia si¢ on przepisom krajowym przewidujacym w sposéb ogdlny, w odniesieniu do wszystkich transakeji
handlowych migdzy przedsigbiorstwami a organami publicznymi, maksymalny termin platnosci wynoszacy 60 dni
kalendarzowych, takze w tym w przypadku gdy termin ten skfada si¢ z poczatkowego 30-dniowego terminu w ramach
procedury przyjecia lub weryfikacji zgodnosci dostarczonych towaréw lub ustug z umowa, a nastepnie dodatkowego
30-dniowego terminu na zaplate uzgodnionej ceny.
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3) Artykut 2 pkt 8 dyrektywy 2011/7
nalezy interpretowal w ten sposéb, ze:

uwzglednienie, z tytulu ,naleznej kwoty” okreslonej w tym przepisie, kwoty VAT wymienionej na fakturze lub
w réwnowaznym wezwaniu do zaplaty nie zalezy od tego, czy w dniu, w ktérym doszto do opdznienia w platnosciach,
podatnik zaplacil juz t¢ kwote na rzecz skarbu panstwa.

() DzU.C 53 z dnia 15.2.2021.

Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 20 pazdziernika 2022 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Bundesarbeitsgericht - Niemcy) — ROI Land Investments
Ltd.[FD

(Sprawa C-604/20) (!)

[Odestanie prejudycjalne — Wspélpraca sgdowa w sprawach cywilnych — Rozporzgdzenie (UE)
nr 1215/2012 — Artykut 6 — Pozwany niemajqcy miejsca zamieszkania w paristwie cztonkowskim —
Artykut 17 — Jurysdykcja w sprawach dotyczgcych uméw konsumenckich — Pojecie ,,dziatalnosci zawodowej
lub gospodarczej” — Artykut 21 — Jurysdykcja w zakresie indywidualnych uméw o prace — Pojecie
wpracodawcy” — Stosunek podporzqgdkowania — Rozporzgdzenie (WE) nr 593/2008 — Prawo wlasciwe —
Artykut 6 — Indywidualna umowa o pracg — Umowa gwarancyjna zawarta pomigdzy pracownikiem a firmg
zewngtrzng zapewniajgcqg wykonanie zobowigzati cigzgcych na pracodawcy wobec tego pracownika]

(2022/C 472/07)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bundesarbeitsgericht

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: ROI Land Investments Ltd.

Strona przeciwna: FD

Sentencja

1) Artykut 21 ust. 1 lit. b) ppkt (i) i art. 21 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012
w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sagdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych

nalezy interpretowal w ten sposéb, ze:

pracownik moze pozwal przed sad ostatniego miejsca, w ktorym lub z ktdrego zazwyczaj Swiadczyt prace, osobe
majaca miejsce zamieszkania lub siedzibe w panstwie czlonkowskim wzglednie niemajaca takiego miejsca zamieszkania
lub siedziby, z ktéra to osobg nie jest zwiazany formalna umowa o prace, ale ktéra — na mocy umowy gwarancyjnej, od
ktorej zawarcia uzalezniono zawarcie tej umowy o prace z osobg trzecig — jest bezposrednio odpowiedzialna za
wykonanie zobowigzan tej osoby trzeciej wobec tego pracownika, pod warunkiem Ze pomigdzy ta osoba
a pracownikiem zachodzi stosunek podporzadkowania.

>

Artykut 6 ust. 1 rozporzadzenia (UE) nr 1215/2012
nalezy interpretowal w ten sposéb, ze:

zastrzezenie dotyczgce stosowania art. 21 ust. 2 tego rozporzadzenia wylgcza mozliwo$¢ oparcia si¢ przez sad panstwa
cztonkowskiego na uregulowaniu tego pafstwa w dziedzinie jurysdykeji, jezeli spelnione sa przesltanki zastosowania
art. 21 ust. 2, nawet je$li owo uregulowanie krajowe jest korzystniejsze dla pracownika. Jezeli natomiast nie sg spelnione
przestanki zastosowania ani art. 21 ust. 2, ani zadnego z innych przepiséw wymienionych w art. 6 ust. 1 tego
rozporzadzenia, sad taki moze — zgodnie z tym ostatnim przepisem — stosowaé rzeczone uregulowanie krajowe w celu
ustalenia jurysdykcji.
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