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Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi trzy zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy tego, ze EBC nieprawidlowo zinterpretowal i zastosowat art. 41 Karty praw podstawowych
Unii Europejskiej poprzez bledne przyjecie, ze prawo dostepu kazdej osoby do jej akt na podstawie art. 41 ust. 2
lit. b) karty ogranicza si¢ do mozliwosci przegladania akt, aby by¢ w stanie wykonywaé prawo do bycia wystuchanym
w odniesieniu do konkretnej podlegajacej zaskarzeniu decyzji w rozumieniu art. 263 TFUE, nad ktdrg obecnie pracuje
odpowiednia instytucja. Skarzaca twierdzi, ze prawo z art. 41 ust. 2 lit. b) karty ustanawia szersza zasadg, iz organy
administracji powinny by¢ przejrzyste dla tych, ktorych administrowanie dotyczy, i znajduje odzwierciedlenie w fakcie,
ze w przeciwienstwie do art. 41 ust. 2 lit. a) i art. 41 ust. 2 lit. ¢), art. 41 ust. 2 b) nie zostal ograniczony poprzez
odniesienie do decyzji.

2. Zarzut drugi dotyczacy tego, ze EBC nieprawidlowo zinterpretowat i zastosowat art. 22 ust. 2 SSMR (?) i art. 32 ust. 1
SSMER (%). Skarzaca wskazuje, inter alia, ze pojecie akt nie zostalo wasko zdefiniowane przez art. 22 ust. 2 zdanie drugie
SSMR, jako obejmujace wylacznie dokumenty zebrane przez EBC dla celéw szczegélnej decyzji, nad ktéra trwajg
obecnie prace, oraz ze definicja akt z art. 32 ust. 2 SSMFR obejmuje wszystkie dokumenty z nadzoru EBC nad dana
nadzorowana jednostkg. Skarzaca twierdzi, ze w kazdym razie art. 32 ust. 1 SSMFR nie moze by¢ interpretowany jako
ograniczajacy zakres prawa z art. 22 ust. 2 SSMR, a art. 22 ust. 2 SSMR i art. 32 ust. 1 SSMR nie moga by¢
interpretowane jako ograniczajace zakres prawa z art. 41 ust. 2 lit. b) karty. Skarzgca podnosi dodatkowo, ze obydwa
przepisy powinny zosta¢ uznane za niezgodne z prawem, poniewaz nie mozna ich pogodzi¢ z prawem wyzszej rangi,
jezeli bytyby one interpretowane w sposéb wskazany powyzej.

3. Zarzut trzeci dotyczacy tego, ze zaskarzona decyzja jest sprzeczna z prawem nawet na podstawie blednego,
zawezajacego podejscia EBC do prawa dostgpu do akt, poniewaz EBC nie wzigl pod uwage tego, ze decyzja EBC
z punktu widzenia przejrzystosci, a doktadniej na podstawie decyzji EBC z dnia 4 marca 2004 r. w sprawie publicznego
dostepu do dokumentéw EBC (EBC/2004/258/WE) (%), ktéra byla brana pod uwage przy wydawaniu zaskarzonej
decyzji, podlega zaskarzeniu w rozumieniu art. 263 TFUE.

(')  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 806/2014 z dnia 15 lipca 2014 r. ustanawiajace jednolite zasady
ijednolita procedurg restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji instytucji kredytowych i niektorych firm inwestycyjnych w ramach
jednolitego mechanizmu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji oraz jednolitego funduszu restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji oraz zmieniajace rozporzadzenie (UE) nr 1093/2010 (Dz.U. 2014 L 225, s. 1).

()  Rozporzadzenie Rady (UE) nr 10242013 z dnia 15 pazdziernika 2013 r. powierzajace Europejskiemu Bankowi Centralnemu
szczegdlne zadania w odniesieniu do polityki zwigzanej z nadzorem ostroznos$ciowym nad instytucjami kredytowymi (Dz.U. 2013,
L 287, s. 63).

()  Rozporzadzenie UE nr 468/2014 Europejskiego Banku Centralnego z dnia 16 kwietnia 2014 r. ustanawiajace ramy wspOtpracy
pomiedzy Europejskim Bankiem Centralnym a wlasciwymi organami krajowymi oraz wyznaczonymi organami krajowymi
w ramach Jednolitego Mechanizmu Nadzorczego (rozporzadzenie ramowe w sprawie Jednolitego Mechanizmu Nadzorczego)
(Dz.U. 2014, L 141, s. 1).

() Decyzja Europejskiego Banku Centralnego z dnia 4 marca 2004 r. w sprawie publicznego dostepu do dokumentéw Europejskiego
Banku Centralnego (EBC/2004/3) (2004/258/WE) (Dz.U. 2004 L 80, s. 42).
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Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 3 sierpnia 2022 r. (SGS 22/3264) w sprawie wniosku o wszczgcie wewnetrznej
procedury odwolawczej na podstawie tytulu IV rozporzadzenia w sprawie konwencji z Aarhus w odniesieniu do
rozporzadzenie Rady (UE) 2022515 z dnia 31 marca 2022 r. zmieniajgcego rozporzadzenie (UE) 2022/109 w sprawie
ustalenia uprawnien do potowdw na rok 2022 w odniesieniu do niektérych stad ryb i grup stad ryb, majacych
zastosowanie w wodach Unii oraz, dla unijnych statkéw rybackich, w niektérych wodach nienalezacych do Unii
(Dz.U. 2022, L 104, s. 1), oraz

— obciazenie Rady wilasnymi kosztami oraz kosztami poniesionymi przez skarzaca.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi cztery zarzuty.

1. Zarzut pierwszy, dotyczacy oczywistych naruszen prawa i bledéw w ocenie co do zakresu prawa strony skarzacej do
dostgpu do procedury odwotawczej na podstawie rozporzadzenia w sprawie konwencji z Aarhus wobec twierdzenia
Rady, jakoby zarzuty strony skarzacej, ze przyjmujac rozporzadzenia wprowadzajace zmiany w TAC Rada dzialala poza
granicami swoich kompetencji oraz naduzyta wiladzy byly niedopuszczalne, poniewaz wykraczaly poza zakres art. 10
rozporzadzenia w sprawie konwencji z Aarhus.

2. Zarzut drugi, dotyczacy oczywistych naruszen prawa i bledéw w ocenie co do istotnych aspektéw prawa wtérnego oraz
zakresu kompetencji Rady do ustalania TAC na podstawie art. 43 ust. 3 TFUE wobec faktu, ze Rada dopuscita sie:

— oczywistych naruszef prawa w odniesieniu do wplywu jaki miala mie¢ Umowa o handlu i wspélpracy na
kompetencje Rady w zakresie ustalania TAC w sprzecznosci z przepisami UE w dziedzinie rybolowstwa

— oczywistych naruszeni prawa w odniesieniu do zakresu uznania, jakim dysponuje Rada w dziedzinie ustalania
uprawnien do polowéw, ograniczonego celem maksymalnego podtrzymywalnego polowu okre$lonym w art. 2
ust. 2 rozporzadzenia podstawowego w sprawie WPRyb; oraz

— oczywistych naruszen prawa i bledéw w ocenie w odniesieniu do granic swoich kompetencji na podstawie art. 43
ust. 3 TFUE.

3. Zarzut trzeci, dotyczacy oczywistych bledéw w ocenie w odniesieniu do obowigzku Rady w zakresie:

— wdrazania podejicia ostroznosciowego, zgodnie z art. 2 ust. 2 akapit pierwszy i drugi, a takze art. 4 ust. 1 pkt 8
i art. 9 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego w spawie WPRyb, SciSle ograniczonego celem maksymalnego
podtrzymywalnego potowu;

— wdrazania podejscia ekosystemowego, zgodnie z art. 2 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego w sprawie WPRyb.

4. Zarzut czwarty, dotyczgcy oczywistego bledu w ocenie co do naduzycia wladzy jakiego miala si¢ dopusci¢ Rada,
przyjmujac rozporzadzenie (UE) 2022/515 z dnia 31 marca 2022 r. zmieniajace rozporzadzenie (UE) 2022/109
w sprawie ustalenia uprawnient do potowéw na rok 2022 w odniesieniu do niektérych stad ryb i grup stad ryb, majacych
zastosowanie w wodach Unii oraz, dla unijnych statkéw rybackich, w niektérych wodach nienalezacych do Unii
(Dz.U. 2022 L 21, s. 1).
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