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Zadania wnoszacych odwolanie

— uchylenie zaskarzonego wyroku;

— stwierdzenie zasadno$ci wniesionego do Sadu odwolania w zakresie, w jakim zmierza ono do: stwierdzenia
niewaznosci decyzji z dnia 11 lutego 2019 r. oddalajacej wniosek wnoszacych odwolanie z dnia 11 pazdziernika
2018 r. o przyznanie odszkodowania; stwierdzenia niewazno$ci — w razie potrzeby — decyzji z dnia 10 wrze$nia
2019 r. oddalajacej zazalenie wnoszacych odwolanie z dnia 10 maja 2019 r.; oraz zasgdzenia na rzecz wnoszacych
odwolanie zaplaty odszkodowania i zado$¢uczynienia pienigznego za poniesiona przez nich szkodg i doznang krzywdeg;

— zasgdzenie na rzecz wnoszacych odwotanie zwrotu kosztéw w odniesieniu do postepowania w obu instancjach.

Zarzuty i gléwne argumenty

Naruszenie okrelonej w art. 24 regulaminu pracowniczego zasady obowigzku wspomagania w zwiazku lub bez zwigzku
z podrecznikiem doradcy ds. poufnosci ECDC. Naruszenie prawa w okreSleniu zakresu tego obowigzku w braku
formalnego wniosku o udzielenie wsparcia. Naruszenie obowigzku zapewnienia zdrowych, bezpiecznych i godnych
warunkéw pracy

Blad w kwalifikacji prawnej stanu faktycznego polegajacy na uznaniu, ze dokumenty z akt sprawy nie pociagaly za soba
obowiazku wspomagania ze strony pozwanego. Przeinaczanie faktow i dowodow.
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Pytania prejudycjalne

1) Jak nalezy rozumie¢ art. 6 ust. 2 dyrektywy powrotowej ()2 Czy przepis ten oznacza, ze obywatela pafistwa trzeciego
nalezy wezwaé do natychmiastowego powrotu z panstwa czlonkowskiego, w ktérym przebywa on nielegalnie, do
panstwa czlonkowskiego, w ktérym posiada on wazne zezwolenie na pobyt, chyba ze ze wzgledéw porzadku
publicznego lub bezpieczeristwa narodowego konieczny jest natychmiastowy wyjazd tego obywatela panstwa trzeciego?

2) Czy dyrektywa powrotowa lub inny akt prawa Unii okreslaja, jakie sa konsekwencje niewystosowania przez organ
krajowy koniecznego wezwania na podstawie art. 6 ust. 2 dyrektywy powrotowej? Czy niewystosowanie koniecznego
wezwania skutkuje niewaznoscig decyzji o wydaleniu i decyzji o zakazie powrotu?

3) Jezeli z art. 6 ust. 2 dyrektywy powrotowej wynika obowigzek wystosowania takiego wezwania i wyplywa taki skutek,
to czy Ow przepis jest wystarczajaco jasny i precyzyjny, aby méc wywieraé skutek bezposredni?

4) Czy uregulowanie krajowe, takie jak szwedzka norma zawarta w rozdz. 8 § 6a ustawy o cudzoziemcach, ktore
wprowadza dodatkowe wyjatki od ewentualnego obowigzku wystosowania wezwania, jest zgodne z prawem Unii?

(")  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/115/WE z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie wspdlnych norm i procedur
stosowanych przez panstwa czlonkowskie w odniesieniu do powrotéw nielegalnie przebywajacych obywateli panistw trzecich
(Dz.U. 2008, L 348, s. 98).
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