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1. Whnioski i zalecenia

1.1.  Przed dokonaniem analizy tresci planu REPowerEU EKES, jako przedstawiciel spoleczefistwa obywatelskiego,
ktérego w duzym stopniu dotyka obecny dramatyczny wzrost cen, zwraca uwage, Ze wielu probleméw wymagajacych dzis
rozwigzan mozna byto uniknaé, a przynajmniej ztagodzi¢ ich wplyw, gdyby ograniczono zalezno$¢ od importu energii, co
od wielu lat proponowata Komisja. EKES przypomina o$wiadczenia zawarte w strategii bezpieczefistwa energetycznego UE
z 2014 r. i strategii na rzecz unii energetycznej z 2015 r., zgodnie z ktérymi UE pozostaje podatna na zewnetrzne wstrzasy
energetyczne. Wzywa si¢ decydentki i decydentéw na szczeblu krajowym i unijnym do jasnego przedstawienia obywatelom
wyborow zwigzanych ze zmniejszeniem naszej zalezno$ci od konkretnych paliw, dostawcow energii i tras. Jednak
wigkszo$¢ politykéw i duza czg$¢ naszego spoleczefistwa wybrala latwiejsza opcje tanich dostaw paliw kopalnych
i nie realizowala zadnej polityki ostroznosciowej. Obecna sytuacja jest skutkiem tego zaniedbania. EKES ubolewa, ze trzeba
bylo wojny w Ukrainie i wynikajacych z niej zaklcenn w dostawach energii z Rosji, aby w koricu zwrécono uwage na
podstawowg kwesti¢ bezpieczenstwa energetycznego i uruchomiono $rodki zaproponowane w planie REPowerEU w celu
zapewnienia niezaleznosci od importu energii z Rosji.

1.2.  Komitet z zadowoleniem przyjmuje cel planu REPowerEU polegajacy na uniezaleznieniu UE od dostaw gazu i ropy
naftowej z Rosji i zgadza si¢ z obejmujacym cztery filary podejSciem skoncentrowanym na oszczedzaniu energii,
dywersyfikacji importu gazu i zastgpowaniu paliw kopalnych przez przyspieszenie rozwoju odnawialnych Zrédet energii
i rozwigzan w zakresie finansowania. Odnotowuje rozréznienie migdzy $rodkami krétko-, Srednio- i dlugoterminowymi.
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1.3.  EKES podkresla potrzeb¢ zapewnienia bezpieczenistwa dostaw po jak najkorzystniejszych cenach zaréwno dla
konsumentdéw, jak i dla przemystu, i zwraca uwage, ze dostawy energii oparte gléwnie na europejskich odnawialnych
zrodlach energii 1 niskoemisyjnych Zrédlach energii wydatnie przyczynilyby si¢ do pozadanego bezpieczenstwa
energetycznego.

1.4. W tym kontekscie Komitet zwraca uwage na mozliwosci wsparcia oferowane przez planowany Spoleczny Fundusz
Klimatyczny oraz — w odniesieniu do przedsigbiorstw — tymczasowe wytyczne w sprawie pomocy pafistwa w sytuacjach
kryzysowych. Celem musi by¢ ulatwienie transformacji.

1.5.  EKES sadzi, ze wysilki przewidziane w planie nalezy uzna¢ za odpowiednie, majgc na uwadze pilny charakter
probleméw w zakresie dostaw, i w zwigzku z tym zgadza si¢ z potrzeba elastycznosci w odniesieniu do przejsciowego
wykorzystania paliw kopalnych i niskoemisyjnych, wegla i energii jadrowej. Okres ten musi by¢ jak najkrétszy, nie moze
prowadzi¢ do powstania nowych zaleznosci i nie powinien szkodzi¢ dgzeniu do osiggnigcia neutralnosci klimatycznej jak
najszybciej, najpdzniej do 2050 r., z uwagi na to, ze kwestia statusu energii jadrowej pozostaje otwarta i obecnie lezy
w gestii poszczeg6lnych parnistw czlonkowskich.

1.6.  Biorac pod uwage pilny charakter sytuacji i ryzyko nieprzewidzianych zaklécen w dostawach energii z Rosji, EKES
przywiazuje wage do $rodkéw, ktére mozna wdrozy¢ natychmiast, w szczeg6lnosci do bardzo duzych oszczednosci energii,
co powinno zosta¢ wsparte umowami o partnerstwie i wczesng realizacja nowych inicjatyw. Zwraca uwage na ryzyko
zwigzane z tym, ze polaczone skutki gospodarcze i spoleczne obecnego kryzysu moga narazi¢ na szwank system
demokratyczny, o ile nie zostang znalezione odpowiednie rozwigzania.

1.7.  EKES popiera propozycje zwigkszenia celu w zakresie efektywnosci energetycznej z poziomu 9 % zaproponowa-
nego w pakiecie ,Gotowi na 55" do 14 % do 2030 r,, a takze ogdlnych wysitkéw na rzecz oszczednosci gazu szacowanych
na 30% do 2030 r. Z zadowoleniem przyjmuje réwniez niedawno przyjete rozporzadzenie Rady w sprawie
skoordynowanego zmniejszenia zuzycia gazu o 15% w okresie zimowym 2022-2023 i podkresla, Ze mozliwosci
oszczednodci roznig si¢ w poszczegblnych pafistwach czlonkowskich. Zwigkszony zakres nowych wnioskéw §wiadczy
réwniez o tym, ze trzeba bylo az wojny w Ukrainie, by ambitne zmiany nabraly tempa. EKES popiera w szczegdlnosci
wezesne Srodki na rzecz oszczednoSci energii, takie jak oszczedzanie energii przez indywidualnych uzytkownikow,
zapoczatkowane przez Komisje we wspolpracy z MAE, Srodki rynkowe, takie jak aukcje odwrotne, i Srodki reagowania na
zapotrzebowanie.

1.8.  Komitet wzywa roéwniez wspStprawodawcow do uwzglednienia wniosku Komisji o wlaczenie zaproponowanego
przez nig w planie celu zwigkszenia oszczednosci do pakietu ,Gotowi na 557, tak aby zyskaé na czasie, co ma zasadnicze
znaczenie w obecnej sytuacji.

1.9.  Jesli chodzi o dywersyfikacje importu, EKES zwraca uwage na perspektywy zwigzane z dobrowolnym wspélnym
zakupem za podrednictwem unijnej platformy zakupu energii i nowymi partnerstwami energetycznymi, gdyz s3 to
rozwigzania, ktére mozna wdrozy¢ od razu. Niemniej wzywa Komisje do opracowania geopolitycznej strategii importu
energii, uwzgledniajacej rowniez pilne potrzeby zwigzane z energig i klimatem, przed zawarciem partnerstw z krajami
niedemokratycznymi lub niestabilnymi politycznie.

1.10.  EKES popiera zwigkszenie udziatu energii ze Zrodel odnawialnych w koszyku energetycznym UE i zdecydowanie
popiera wniosek Komisji o wlaczenie zaproponowanego w planie 45-procentowego udzialu zrédel odnawialnych do
pakietu ,Gotowi na 55”.

1.11.  Aby osiagna¢ te bardziej ambitne cele, nalezy sprowadzi¢ pewng liczbe urzadzen technicznych, poniewaz UE nie
dysponuje juz zdolnoSciami produkcyjnymi. Na przyklad panele fotowoltaiczne sg gltéwnie przywozone z Chin.
W zwiazku z tym kopalne Zrédla energii zaleza nie tylko od importu, ale rowniez od niezbednego sprzetu. EKES wzywa
wszystkich decydentéw politycznych do zdecydowanego promowania rozwoju w Europie zakladéw produkujacych
urzadzenia na potrzeby wytwarzania energii ze zrédel odnawialnych, wlaczajac w to magazynowanie energii
w akumulatorach. Sojusz przemystowy UE na rzecz energii stonecznej mogtby by¢ pierwszym krokiem w tym kierunku.

1.12.  Potrzebne sg jednak ogromne inwestycje, aby zwigkszy¢ udzial energii ze zrédel odnawialnych w koszyku
energetycznym UE. Udzial inwestycji publicznych w badania i rozwdj technologii dekarbonizacji jest nizszy w UE niz
w innych duzych gospodarkach, co zagraza konkurencyjnosci Unii w dziedzinie kluczowych technologii przysztosci. EKES
zauwaza, ze transformacja ekologiczna i bezpieczenstwo dostaw wymagaja odpowiedniego koszyka energii ze Zrddet
odnawialnych na potrzeby elektryfikacji i produkcji ekologicznego wodoru, a takze opracowania technologii
magazynowania i pelnego wykorzystania mozliwosci oferowanych przez cyfryzacje. W zwiazku z tym nadal istnieje
znaczna potrzeba inwestycji w badania i rozwdj.
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1.13.  EKES podkresla warto$¢ dodang wnioskéw dotyczacych szybkich procedur wydawania pozwolen na projekty
w zakresie odnawialnych Zrédel energii oraz przygotowania definicji obszaréw docelowych dla takich projektow. Ponownie
zwraca uwage na warto$¢ dodang stosowania si¢ do zalecent dotyczacych stosowania tych zasad od samego poczatku.

1.14. W tym kontekscie EKES zwraca uwage na znaczenie krajowej produkcji energii ze zrodel odnawialnych, w tym
wodoru, ale zaznacza réwniez, ze niektére z priorytetowych odnawialnych Zrédel energii, takich jak wodér, moga nie by¢
natychmiast dostepne w wystarczajacej ilosci lub po przystepnych cenach. Aby w perspektywie Srednioterminowej mozna
bylo zrezygnowa¢ z rozwiazan przejsciowych okreslonych w punkcie 1.3 powyzej, wazne jest opracowanie europejskiej
polityki dekarbonizacji ze szczegblnym uwzglednieniem obszaréw, w ktorych trudno jest obnizy¢ poziom emisji (przemyst
uzalezniony od wysokiego ciepla, ale réwniez najemcy w budynkach wielomieszkaniowych oraz transport). Dostepne sg
juz dogodne instrumenty (np. kontrakty na transakcje rdznicowe dotyczace dwutlenku wegla i zbiorowe systemy
konsumpcji wlasnej). Instrumenty te nalezy wdrozy¢ jak najszybciej, majac na uwadze skutki spoleczne i potrzebe
zapewnienia migdzynarodowej konkurencyjnosci przedsigbiorstw.

1.15.  Jesli chodzi o potencjal rozwoju odnawialnych Zrédel energii, EKES zwraca uwage na potencjal konsumpcji
wlasnej, spolecznos$ci energetycznych dzialajacych w zakresie energii odnawialnej i dzielenia si¢ energia, co znajduje
odzwierciedlenie w planie, ale niestety bez wyjasnienia, jak mozna usuna¢ istotne bariery dla takich inicjatyw.

1.16.  Komitet podkresla réwniez znaczenie krajowych wzorcéw zachowan i tradycji, ktére wplywaja na wybory
dotyczace zrownowazonych koszykéow energetycznych. Popiera wigksze wykorzystanie dostgpnych zasobéw w celu
rozwoju energii ze zrédel odnawialnych. W $wietle rozbieznych wyboréw krajowych nalezy wspieraé wszechstronnosé
i w zwigzku z tym trzeba wykorzysta¢ szerokg game odnawialnych i niskoemisyjnych Zrédel energii, ktére pod wzgledem
gospodarczym i ekologicznym wpisujg si¢ w nowy system energetyczny oparty przede wszystkim na europejskich zrédtach
energii. EKES odnotowuje, ze dotychczasowy status energii jadrowej pozostaje otwarty i obecnie pozostawiany jest uznaniu
kazdego paristwa czlonkowskiego.

1.17.  Komitet zgadza si¢, Ze energia odnawialna, magazynowanie i sieci dystrybucji powinny by¢ traktowane jako
elementy o nadrzednym znaczeniu z punktu widzenia interesu publicznego, ale pragnalby uzyskal lepsze wyjasnienie
konkretnych konsekwencji takiego podejscia. We wezesniejszych opiniach EKES zwracal juz uwage na wysoki potencjat
samochodow elektrycznych jako ,strategicznych mozliwosci magazynowania energii elektrycznej”. Niestety w planie nie
omoéwiono tej kwestii.

1.18.  Jesli chodzi o inwestycje, EKES zwraca uwage na potrzebe skupienia si¢ w wigkszym stopniu na mozliwych
pozytywnych skutkach dla zatrudnienia i gospodarek regionalnych, a takze na znaczenie powiazania aspektéw zwigzanych
z energig i klimatem ze spdjnoscia spoleczng i regionalng.

1.19.  EKES ubolewa, ze w planie nie uwzgledniono w wystarczajacym stopniu refinansowania $rodkéw publicznych,
ktére moglyby stanowié kapitat zalazkowy w celu przyciagnigcia prywatnych inwestycji w zapewnienie niezaleznosci
energetycznej. Jedng z mozliwosci byloby nalozenie specjalnego podatku na tzw. nieoczekiwane zyski zwigzane
z wysokimi cenami ropy naftowej i gazu. EKES zdaje sobie sprawe z delikatnego charakteru takiego s$rodka,
by nie zniecheci¢ do inwestycji w odnawialne i niskoemisyjne zZrédla energii.

1.20. O ile niedawne rozporzgdzenie Rady w sprawie skoordynowanych $rodkéw ograniczania popytu na gaz oraz
towarzyszacy mu komunikat ,Oszczedzanie gazu na bezpieczng zimg” stanowig krok we wilasciwym kierunku, aby
poprawi¢ gotowo$¢ na wypadek kryzysu, EKES opowiadalby si¢ jednak za ogélniejszymi ramami kryzysowymi
odpowiednimi do poradzenia sobie przez Uni¢ z tak powaznym kryzysem, ktéry wywolata wojna w Ukrainie.

1.21.  Komitet przyjmuje do wiadomosci niedawne uwagi przewodniczacej Komisji dotyczace nieadekwatnosci obecnej
struktury unijnego rynku energii oraz potrzeby zreformowania rynku energii elektrycznej. Z zadowoleniem przyjmuje
zamiar zbadania mozliwosci optymalizacji rynku energii elektrycznej, ale podkresla, ze kazdy wniosek musi by¢
poprzedzony wyczerpujaca ocena skutkow.
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1.22.  Plan bedzie wymagal znacznych $rodkéw finansowych, ktére bardzo trudno bedzie pokryé w obecnych ramach
finansowych. W zwiagzku z tym EKES podkresla znaczenie wprowadzenia zlotej reguly w odniesieniu do inwestycji
w zachowania spoleczno-ekologiczne naszego spoleczenstwa (').

2. Wprowadzenie

2.1. W komunikacie w sprawie REPowerEU (*) Komisja Europejska proponuje kompleksowy zestaw $rodkéw majacych
na celu zmniejszenie uzaleznienia UE od rosyjskich paliw kopalnych poprzez przyspieszenie przejscia na czysta energie
i polgczenie sit w celu osiggnigcia bardziej odpornego systemu energetycznego i prawdziwej unii energetycznej. Plan sklada
sie z czterech filarow.

2.2, Pierwszy filar dotyczy oszczednosci energii: dalsze zmniejszenie zuzycia energii o 5% do 2030 r. wykraczajace
poza 9-procentowe zmniejszenie zaproponowane w pakiecie ,Gotowi na 55" dzicki poprawie efektywnosci
energetycznej (°). Jezeli chodzi o zuzycie gazu, pakiet ,Gotowi na 55” pozwoli na ogélne zmniejszenie zuzycia o 30 %
do 2030 r. Komisja zwrécita si¢ do wspotprawodawcow o wlaczenie tej propozycji do pakietu ,Gotowi na 55” przed jego
przyjeciem. W ramach natychmiastowego dzialania krétkoterminowego Komisja rozpocznie wraz z Miedzynarodows
Agencja Energetyczna (MAE) kampani¢ na rzecz oszczednosci energii ukierunkowang na indywidualne wybory oséb
fizycznych i przedsi¢biorstw. Sugeruje si¢, by panstwa cztonkowskie w pelni wykorzystywaly dostepne narzedzia, w tym
usprawnione wdrazanie i aktualizacj¢ krajowych planéw w dziedzinie energii i klimatu (*). EKES odnotowuje niedawno
przyjete rozporzadzenie Rady przewidujace wspdlne ograniczenie zuzycia gazu o 15 % w okresie zimowym 2022-2023
w oparciu o $rednia z ostatnich pigciu lat (). Do rozporzadzenia dolgczono komunikat zawierajacy sugestie dotyczace
wdrozenia (°).

2.3, Drugi filar dotyczy zmniejszenia zaleznosci od gazu rosyjskiego o 2/3 do korica tego roku i zakonczenia jej do
2027 r. dzigki dywersyfikacji dostaw gazu: wigkszy przywéz LNG (+50 mld m®) ze Stanéw Zjednoczonych, Egiptu, Izracla
i krajow Afryki Subsaharyjskiej oraz przywoz rurociggami od dostawcow innych niz Rosja (+10 mld m’). Dodatkowo
powolana w kwietniu europejska platforma zakupu gazu bedzie taczy¢ popyt, ulatwiaé wspdlne i dobrowolne zakupy,
optymalizowaé wykorzystanie infrastruktury gazowej i tworzy¢ dlugoterminowe partnerstwa migdzynarodowe.
Zwigkszona zostanie krajowa produkcja gazu ziemnego w UE; w perspektywie $rednioterminowej wdroZone zostana
alternatywne rozwigzania takie jak biometan i wodér odnawialny. Dywersyfikacja obejmuje rowniez paliwa jadrowe, gdyz
niektére panistwa cztonkowskie zaleza w tej dziedzinie od rosyjskich Zrédel.

2.4, W trzecim filarze zaproponowano zastgpienie paliw kopalnych i przyspieszenie przejscia Europy na czystg energie:
po pierwsze, zwickszono z 40 % do 45 % cel okreSlony w dyrektywie w sprawie energii odnawialnej. Punkt ciezkosci
przesunigto na kluczowe technologie, takie jak energia stoneczna (cel ponad 320 GW (podwojenie mocy zainstalowanej
w 2022 r.) zainstalowanej energii fotowoltaicznej do 2025 r.), 600 GW do 2030 r.; strategia na rzecz energii stonecznej,
nowa europejska inicjatywa na rzecz instalacji paneli fotowoltaicznych na dachach; energia wiatrowa (przyspieszenie
wydawania pozwolen, np. poprzez obszary docelowe energii odnawialnej), podwojenie wskaznika wdrozenia pomp ciepla
do 10 mln jednostek w ciagu najblizszych 5 lat oraz elektrolizery. Wspétustawodawcéw poproszono o dostosowanie celéw
czastkowych dla paliw odnawialnych pochodzenia niebiologicznego w ramach dyrektywy w sprawie energii odnawialnej
(75 % przemyst, 5% transport), przyspieszenie prac nad wprowadzaniem wodoru poprzez podwojenie liczby ,dolin
wodorowych”, zakoriczenie oceny waznych projektow stanowigcych przedmiot wspélnego europejskiego zainteresowania
(IPCEI) w zakresie H, do lata, aby zbudowa¢ odpowiednig infrastrukturg¢ do produkcji, przywozu i transportu 20 min ton
H, do 2030 r. (") Nalezy ustanowi¢ nowe partnerstwa na rzecz czystego wodoru (z krajami srédziemnomorskimi, Ukraing).
Do 2030 r. produkcja biometanu zostanie zwigkszona do 35 mld metréw szesciennych. Przeksztalcenie istniejacych
instalacji biogazu bedzie wymagato inwestycji w wysokosci 37 mld EUR w calym okresie. Aby zwickszy¢ elektryfikacje
i zastosowanie H, w przemysle, Komisja wprowadzi kontrakty na transakcje réznicowe dotyczace dwutlenku wegla oraz
specjalne okna REPowerEU w ramach funduszu innowacyjnego, a takze utworzy sojusz przemystowy UE na rzecz energii
stonecznej. Nacisk kladzie si¢ rowniez na biomasg oraz pozostatosci rolnicze i lesne. Komisja wzywa wspdtprawodawcow
do szybkiego przyjecia oczekujacych na zatwierdzenie wnioskow w sprawie paliw alternatywnych oraz innych
dokumentéw zwiazanych z transportem wspierajacych ekologiczna mobilnos¢. Inicjatywe na rzecz ekologizacji transportu
towarowego zaplanowano na 2023 r. Komisja zwraca uwage na potrzebe przyspieszenia procedur wydawania pozwolen
réwniez poprzez wczesne stosowanie wnioskéw oczekujacych na rozpatrzenie.
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2.5.  Ostatni filar dotyczy inteligentnych inwestycji: potrzeba dodatkowo 210 mld EUR do 2027 r., oprocz Srodkéw
niezbednych dla realizacji pakietu ,Gotowi na 55”. Finansowanie LNG i gazu rurociggowego od innych dostawcéw wymaga
10 mld EUR do 2030 r. Ponadto do 2030 r. konieczne sg inwestycje w sie¢ energetyczng w wysokosci 29 mld EUR. Aby
poméc w finansowaniu tych inwestycji, Komisja skupia si¢ na planach odbudowy i zwigkszania odpornosci, sprzedazy na
aukcji certyfikatéw systemu handlu uprawnieniami do emisji, Srodkach z zakresu polityki sp6jnosci, wspdlnej polityce
rolnej, instrumencie ,Eaczac Europg”, Programie InvestEU i funduszu innowacyjnym oraz $rodkach podatkowych.

2.6.  Komisja przedstawila rozporzadzenie zmieniajgce rozporzadzenie (UE) 2021/241 ustanawiajace Instrument na
rzecz Odbudowy i Zwigkszania Odpornosci, a takze decyzje (UE) 2015/1814 i dyrektywe 2003/87/WE oraz
rozporzadzenie (UE) 2021/1060, aby umozliwi¢ korzystanie z Instrumentu na potrzeby realizacji celéw planu REPowerEU.

2.7.  Ogodlnie rzecz biorac, konieczne moze by¢ dalsze korzystanie z ropy naftowej, innych paliw kopalnych i wegla
w okresie przejsciowym. Pewna role odgrywa tu réwniez energia jadrowa.

3. Uwagi ogélne

3.1.  Przed dokonaniem analizy tresci planu REPowerEU EKES, jako przedstawiciel spoleczenistwa obywatelskiego,
ktorego w duzym stopniu dotyka obecny dramatyczny wzrost cen, zwraca uwage, ze wielu probleméw wymagajacych dzis
rozwigzan mozna bylo uniknad, a przynajmniej ztagodzi¢ ich wplyw, gdyby ograniczono zaleznos$¢ od importu energii, co
od wielu lat proponowata Komisja. EKES przypomina o§wiadczenia zawarte w strategii bezpieczenstwa energetycznego UE
z 2014 r. i strategii na rzecz unii energetycznej z 2015 r., zgodnie z ktérymi UE pozostaje podatna na zewnetrzne wstrzasy
energetyczne. Wzywa si¢ decydentki i decydentéw na szczeblu krajowym i unijnym do jasnego przedstawienia obywatelom
wyboréw zwiazanych ze zmniejszeniem naszej zaleznosci od konkretnych paliw, dostawcow energii i tras. Jednak
wickszo$¢ politykow i duza cze$¢ naszego spoleczenstwa wybrala latwiejsza opcje tanich dostaw paliw kopalnych
i nie realizowala zadnej polityki ostrozno$ciowej. Obecna sytuacja jest skutkiem tego zaniedbania. EKES ubolewa, ze trzeba
bylo wojny w Ukrainie i wynikajacych z niej zaklécen w dostawach energii z Rosji, aby w koncu zwrécono uwage na
podstawowa kwesti¢ bezpieczenistwa energetycznego i uruchomiono $rodki zaproponowane w planie REPowerEU w celu
zapewnienia niezaleznosci od importu energii z Rosji.

3.2.  Jedna z konsekwencji aktéw okruciefistwa Rosji wobec narodu ukrainiskiego sa sankcje na przywoz rosyjskiej ropy
naftowej i gazu, a takze ograniczenie rosyjskiego eksportu energii do niektérych panstw cztonkowskich UE. Konieczne jest
zatem szybkie zmniejszenie importu energii z Rosji. EKES w pelni popiera wszystkie inicjatywy stuzace realizacji tego celu.
Musimy dazy¢ do jak najszybszego uciecia wszelkiego importu energii z Rosji, najlepiej w ciagu najblizszych trzech lat.

3.3. W zwiagzku z tym Komitet zasadniczo w pelni popiera plan REPowerEU. Wyznaczono w nim wlasciwy cel, tj. jak
najszybsze wyeliminowanie zaleznoci Europy od rosyjskiego importu energii, w tym odpowiedni zestaw krotko-
i $rednioterminowych dzialan na rzecz jego realizacji.

3.4.  Sytuacja jest bardzo dramatyczna, zwlaszcza w kontekscie migdzynarodowym. Dopdki Europa przywozi gaz i rope
naftowa z Rosji, dopdty przyczynia si¢ do agresji Wiadimira Putina. Europa potrzebuje rosyjskiego gazu, aby utrzymaé
funkcjonowanie swojego przemystu i ogrza¢ domy europejskich obywateli, a wigc pozycja dyplomatyczna UE jest
ostabiona. Dopdki Rosja moze wykorzystywaé podaz przydzielona Europie do manipulowania hurtowych cen gazu,
obywatele Unii i przemyst beda cierpie¢ z powodu wysokich cen; co wigcej, nalezy sie obawia¢ fundamentalnych reperkusji
gospodarczych w przypadku catkowitego odcigcia dostaw rosyjskiego gazu. W zwigzku z tym obecna sytuacja negatywnie
wplywa zaréwno na ceny, jak i na bezpieczefistwo dostaw, co oznacza, ze zaréwno przedsigbiorstwa, jak i konsumenci
stajg si¢ zakladnikami. Niektore przedsi¢biorstwa zostaly juz zmuszone do ograniczenia lub zaprzestania produkcji ze
wzgledu na wysokie ceny energii, co ma negatywny wplyw réwniez na zatrudnienie. Jednoczesnie gospodarstwa domowe
czesto nie wiedza, jak zaplaci¢ rachunki za energie. Ta niejednoznaczna sytuacja stanowi rowniez obcigzenie dla systemu
demokratycznego UE i musi zosta¢ rozwigzana jak najszybciej.

3.5. Nalezy zada¢ pytanie, czy REPowerEU jest wystarczajgco ambitny. Majac na uwadze, ze gtéwnym celem jest
stopniowe zniesienie zalezno$ci od importu rosyjskiego gazu i ropy naftowej oraz osiggniecie niezalezno$ci energetycznej
UE od Rosji, gléwnie poprzez zwigkszenie udzialu odnawialnych Zrddet energii, poprawe efektywnosci energetycznej
i alternatywne zrédla importu, a takze, w razie potrzeby, wykorzystanie energii ze Zrddet kopalnych, niskoemisyjnych
i weglowych jako rozwigzan przejSciowych przez bardzo krétki czas, wysilki te nalezy uzna¢ za odpowiednie. Niemniej
musimy zapyta: czy Europa — zwlaszcza pafstwa czlonkowskie — robi wszystko, co moze, by jak najszybciej przestaé
sprowadzac rosyjski gaz? Uwzgledniajac tylko REPowerEU i biorac pod uwage to, co wiemy do tej pory o wynikach procesu
legislacyjnego dotyczacego pakietu ,Gotowi na 55”, wydaje si¢ to watpliwe.
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3.6.  Tylko dwie w pelni przekonujace opcje w réwnym stopniu przyczynia si¢ do natychmiastowego zastapienia gazu
ziemnego w dluzszej perspektywie i beda w pelni zgodne ze strategicznymi celami pakietu ,Gotowi na 55”: masowe
zwigkszenie udziatu energii odnawialnych i drastyczne zmniejszenie popytu.

3.7.  Ze wzgledu na koszty i czas potrzebny na opracowanie gléwnych rozwigzan Srednio- i dlugoterminowych EKES
podkresla znaczenie dzialan, ktére mozna podjaé natychmiast, takich jak wybory dokonywane przez osoby fizyczne
i przedsigbiorstwa, dobrowolne wspdlne zakupy za posrednictwem unijnej platformy zakupu energii, tworzenie nowych
partnerstw energetycznych z wiarygodnymi partnerami, magazynowanie gazu, przestrzeganie zalecen dotyczacych
szybkiego stosowania procedur wydawania zezwolen, wprowadzenie obszaréw docelowych oraz zwigkszenie produkeji
biometanolu. Wspdlprawodawcy mogliby natychmiast podja¢ dzialania w odpowiedzi na wniosek Komisji o wlaczenie do
pakietu ,Gotowi na 55” celéw dotyczacych zwigkszenia poziomu energii ze Zrddel odnawialnych z 40 % do 45 %,
zwigkszenia efektywnosci energetycznej o kolejne 5% oraz poprawy efektywnosci energetycznej budynkéw — okreslone
w odrebnych wnioskach. ZyskalibySmy tym samym na czasie. Wspolprawodawcy mogliby réwniez ustosunkowa¢ si¢ do
apelu o szybkie przyjecie odpowiednich wnioskow.

3.8. EKES z zadowoleniem przyjmuje réwniez niedawne rozporzadzenie Rady w sprawie skoordynowanego
ograniczenia zuzycia gazu w okresie zimowym 2022-2023.

3.9. Biorac pod uwage niezwykle pilny charakter obecnej sytuacji, EKES popiera réwniez sposéb, w jaki plan
REPowerEU uwzglednia ewentualng potrzebe wykorzystania paliw kopalnych i niskoemisyjnych oraz wegla w okresie
przejSciowym, ktéry musi by¢ jak najkrétszy, aby uniknagé wyczerpania tych zrédel. Z zadowoleniem przyjmuje réwniez to,
ze dotychczas kwestia energii jadrowej pozostaje w gestii poszczegdlnych panstw cztonkowskich.

3.10. EKES z zadowoleniem przyjmuje utworzenie Spolecznego Funduszu Klimatycznego w celu zlagodzenia
negatywnych skutkéw gospodarczych i spolecznych oraz zapewnienia pafistwom czlonkowskim $rodkéw finansowych,
aby wesprze¢ dzialania podejmowane przez nie z mysla o przeciwdziataniu spotecznym skutkom dla stabszych pod
wzgledem finansowym gospodarstw domowych, mikroprzedsigbiorstw i uzytkownikéw transportu. Jednocze$nie zwraca
uwage, ze proponowana pula Srodkoéw finansowych dla Spolecznego Funduszu Klimatycznego nie zapewni
wystarczajgcego wsparcia finansowego, aby w sposéb odpowiedzialny zajaé si¢ spoleczno-gospodarczymi skutkami
dazenia do osiagniecia celéw w zakresie klimatu i mobilnosci. Potrzebny jest zatem odpowiednio wysoki budzet. EKES
zwraca rowniez uwage, ze zdolno$¢ panstw czlonkowskich do przyciggania funduszy prywatnych i zarzadzania nimi jest
rozna.

3.11.  Panstwa czlonkowskie powinny réwniez wspieral obywateli, a w szczeg6lnosci gospodarstwa domowe znajdujace
sie w trudnej sytuacji finansowej, zaréwno w perspektywie krétkoterminowej — dwdch kolejnych zim - jak
i dlugoterminowej.

3.12.  Jezeli chodzi o oszczedno$¢ energii, Komisja stawia sobie za cel natychmiastowe zmniejszenie o 5 % zuzycia gazu
(0 ok. 13 mld m’) i ropy naftowej (0 ok. 16 mln ton). Jest to cel daleki od ambitnego i nie odpowiada skali kryzysu
wywolanego wojng z Ukraing. Rzeczywisto$¢ polityczna wyglada jednak tak, ze na posiedzeniu 27 czerwca 2022 r. Rada
ds. Energii przyjeta zaproponowany przez Komisje w 2021 r. poziom redukcji w wysokosci 9 %, nie zwracajac uwagi na
sugestie zawarte w planie REPowerEU o wlaczenie wniosku do pakietu ,Gotowi na 55”.

3.13. W Niemczech juz w okresie od stycznia do maja 2022 r. zuzycie gazu zmniejszylo si¢ o prawie 15 % (¥), mimo ze
wedlug badan rynkowych konsumenci indywidualni mogliby zaoszczedzi¢ nawet wigcej. Pokazuje to wyraznie, ze sytuacja
oraz cheé lub zdolno$¢ do dziatania mogg by¢ bardzo rézne w réznych panstwach cztonkowskich. Przypuszczalnie
najwicksze szanse powodzenia maja $rodki, ktére uwzgledniajg ten fakt, czego przykladem jest rozporzadzenie Rady
w sprawie skoordynowanych $rodkéw redukcji popytu na gaz, przyjete 26 lipca 2022 r., ktére réwniez nalezycie
uwzglednia potrzeby przemystu.

3.14.  Kampanie energetyczne nie powinny ograniczac si¢ wylacznie do wezwan do oszczedzania energii, lecz powinny
obejmowa¢ $rodki o bezposrednim oddzialywaniu, takie jak aukcje odwrotne, co oznacza, ze organ centralny — organ
regulacyjny lub operator systemu — organizuje przetarg dla odbiorcéw przemystowych, ktérzy moga zlozy¢ oferte
dobrowolnego ograniczenia dostaw gazu w oparciu o swoje konkretne koszty. Mogloby to poméc w osiagnieciu
odpowiednich pozioméw napelnienia magazynéw gazu i zwigkszytoby prawdopodobienistwo, ze w przypadku braku
dostaw gazu z Rosji UE przetrwa zime bez wigkszych szkdd spotecznych i gospodarczych. EKES zwraca uwage na potencjat
reagowania na zapotrzebowanie jako $rodka ograniczania popytu.

(®)  Industrie spart Gas, Sparpotenzial bei Verbrauchern nicht gehoben (handelsblatt.com).
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3.15.  Jezeli chodzi o energi¢ odnawialng, to nadrzedny cel Komisji, jakim jest zwigkszenie udzialu energii odnawialnej
do 45 %, zamiast proponowanych w 2021 r. 40 %, wydaje si¢ jak dotad pozostawaé niezauwazony, przynajmniej podczas
posiedzenia Rady ds. Energii 27 czerwca 2022 r., mimo apelu Komisji o wiaczenie go do pakietu ,Gotowi na 55”. EKES
ubolewa nad tym, gdyz tym samym opdZnia si¢ wplyw pozadanych zmian. Niemniej z zadowoleniem przyjmuje oddzielng
propozycje z maja 2022 r. dotyczacg przyspieszenia procedur udzielania zezwolef na projekty w zakresie energii ze Zrodet
odnawialnych i wprowadzenia specjalnych obszaréw docelowych dla takich projektow, aby usunaé gléwna przeszkode na
drodze do szybkiego wdrozenia odnawialnych Zrdédel energii, w szczegdlnosci projektow z zakresu energii stonecznej
i wiatrowej. W zwigzku z tym réwniez pozytywnie ocenia zalecenie zawarte w komunikacie REPowerEU, zgodnie z ktérym
szybkie procedury wydawania zezwolen i obszary docelowe energii odnawialnej nalezy niezwlocznie wdrozy¢
w oczekiwaniu na zatwierdzenie wniosku Komisji.

3.16.  Aby osiagna¢ te bardziej ambitne cele, nalezy sprowadzi¢ pewna liczbe urzadzen technologicznych, poniewaz UE
nie dysponuje juz zdolnosciami produkcyjnymi. Na przyklad panele fotowoltaiczne sa gtéwnie przywozone z Chin.
W zwiazku z tym kopalne Zrddla energii zaleza nie tylko od importu, ale rowniez od niezbednego sprzetu. EKES wzywa
wszystkich decydentéw politycznych do zdecydowanego promowania rozwoju w Europie zakladéw produkujacych
urzadzenia na potrzeby wytwarzania energii ze Zrédel odnawialnych. Sojusz przemystowy UE na rzecz energii stonecznej
moglby by¢ pierwszym krokiem w tym kierunku.

3.17.  Potrzebne sg jednak ogromne inwestycje, aby zwickszy¢ udzial energii ze Zrédel odnawialnych w koszyku
energetycznym UE. Udzial inwestycji publicznych w badania i rozwdj technologii dekarbonizacji jest nizszy w UE niz
w innych duzych gospodarkach, co zagraza konkurencyjnosci Unii w dziedzinie kluczowych technologii przysztosci. EKES
zauwaza, ze transformacja ekologiczna i bezpieczefistwo dostaw wymagaja odpowiedniego koszyka energii ze Zrodet
odnawialnych na potrzeby elektryfikacji i produkeji ekologicznego wodoru, a takze opracowania technologii
magazynowania i pelnego wykorzystania mozliwosci oferowanych przez cyfryzacje. Tym samym urzeczywistniono by
w pelni takie koncepcje takie jak wirtualne elektrownie. W zwiazku z tym nadal istnieje znaczna potrzeba inwestycji
w badania i rozwdj.

3.18.  Pojecia takie jak konsumpcja wlasna, spolecznosci energetyczne dzialajace w zakresie energii odnawialnej
i dzielenie si¢ energig, ktére zostaly szeroko uwzglednione w pakiecie ,Czysta energia dla wszystkich Europejczykow”
i ktore EKES zawsze popieral, s3 wazne dla zwigkszenia udzialu OZE. Trzeba pokry¢ olbrzymie potrzeby inwestycyjne.
Obywatele sa sktonni inwestowaé w konsumpcj¢ wlasng lub spolecznosciowa, jezeli rozumiejg, ze jest to dla nich
korzystne. Nalezy ich do tego zachecad, a nie zniechecaé. W wielu panistwach czlonkowskich niestety czgstsze jest to drugie.
Strategia na rzecz energii slonecznej towarzyszaca planowi REPowerEU stanowi potwierdzenie i powielenie pod tym
wzgledem drugiej dyrektywy w sprawie energii odnawialnej, bez sprecyzowania, jak zmusi¢ pafistwa czlonkowskie do
ostatecznego zniesienia odpowiednich barier.

3.19.  Okreslenie energii odnawialnej i magazynowania energii jako lezacych w nadrzednym interesie publicznym jest
sensowne, ale bezposrednie implikacje pozostaja niejasne. Sie¢ dystrybucyjna laczaca odpowiednie instalacje
z konsumentem réwniez musi by¢ uznana za nadrzedny interes publiczny.

3.20. Nawet przy znacznej poprawie w zakresie zmniejszenia zapotrzebowania na energi¢ (zob. punkty 3.7-3.9)
i zwigkszeniu udziatlu odnawialnych Zrédel energii (zob. punkty 3.10-3.12) oczywiste jest, ze UE nie bedzie w stanie
osiagna¢ samowystarczalnosci energetycznej ani w krotkiej, ani w $redniej perspektywie. Samowystarczalno$¢ wydaje si¢
mozliwa w dluzszej perspektywie, ale to, czy jest ona pozadana czy nie, pozostaje kwestia otwarta. Zle doswiadczenia
zwigzane z zaleznoscig od Rosji wymagaja dobrze przemyslanego podejscia do wyboru krajéw/regionéw partnerskich
w przysztosci. Podczas gdy pilna sytuacja wymaga szybkich decyzji w odniesieniu do przywozu LNG i H, (odnawialnego),
nalezy unika¢ podejmowania dtugofalowych decyzji bez przeprowadzenia kompleksowej analizy ryzyi(a. EKES wzywa
Komisje do opracowania geopolitycznej strategii importu energii przed zaproponowaniem partnerstw energetycznych
z pafistwami niedemokratycznymi lub niestabilnymi politycznie. Nalezy przy tym uwzgledni¢ fagodzenie zmiany klimatu
i potrzeby energetyczne.

3.21. LNG wydaje si¢ by¢ rozwigzaniem dla wielu pafstw cztonkowskich, ale ze wzgledu na emisje CO, jest to
technologia pomostowa, ktéra nalezy stosowal jak najkrocej. W ciggu najblizszych 20 lat cala nowo budowana
infrastruktura LNG musi zosta¢ usunigta lub by¢ zdolna do transportu i dystrybucji ekologicznego H,. Musi to by¢
podstawows zasada obowiazujaca przy wszystkich decyzjach inwestycyjnych podejmowanych w ciagu najblizszych
miesigcy. Gotowos¢ H, jest czesto uzywana jako klasyfikacja, ale w rzeczywistosci jest wysoce niejasne, co ten zwrot
naprawde oznacza. Podobnie jak w przypadku definicji zielonego wodoru w odpowiednim akcie delegowanym Komisja
musi zdefiniowaé gotowos¢ H,, aby polaczy¢ bezpieczenstwo inwestycji z wyraznym celem klimatycznym. Nalezy
odpowiednio zmieni¢ systematyke.
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3.22.  Wskazuje to na znaczenie uwzglednienia krajowych wzorcéw zachowan i krajowych sposobéw podejscia przy
rozwazaniu zréwnowazonych koszykéw energetycznych. EKES zauwaza, ze Komisja krotko wspomina o roli energii
jadrowej w swoim planie REPowerEU, przy czym nalezy pamigtal, ze opcja ta lezy w wylacznej gestii panstw
cztonkowskich. Komitet popiera wigksze wykorzystanie zasobéw dostepnych w UE, w tym jako priorytet — jak proponuje
Komisja — szybka i masowa rozbudowe energii ze Zrédel odnawialnych. Zréznicowane mozliwosci produkgji energii
przyczyniaja si¢ do bezpieczefistwa dostaw energii. Oprocz energii wiatrowej i stonecznej nalezy zatem wykorzystaé
réznorodne niskoemisyjne zrodla energii, ktére pasuja do nowych systeméw energetycznych opartych przede wszystkim
na zmiennych europejskich Zrédlach energii.

3.23.  Filar dotyczacy inteligentnych inwestycji wyznacza wilasciwe priorytety. EKES przypomina jednak, ze przy
whasciwym podejsciu bezemisyjna, zdecentralizowana i cyfrowa struktura dostaw energii moze mie¢ ogromny pozytywny
wplyw na zatrudnienie i gospodarke regionalng (zob. TEN/660). W obliczu obecnego kryzysu Unia Europejska potrzebuje
ogdlnego podejscia do energii faczacego konkretne zagadnienia zwigzane z energia i klimatem z celami polityki spojnosci
spolecznej i regionalnej. Ten aspekt jest powszechnie lekcewazony w strategii na rzecz energii stonecznej, ktérg Komisja
przedstawita wraz z planem REPowerEU.

3.24.  Komisja stusznie zwraca uwage, ze inwestycje publiczne mogg i muszg uruchomi¢ $rodki prywatne. REPowerEU
nie obejmuje jednak refinansowania odpowiednich funduszy publicznych. Zniesienie doptat do zasobéw kopalnych bytoby
jednym ze sposobow organizacji tego procesu; innym byloby opodatkowanie nieoczekiwanych zyskéw, ktére maja swoje
zrédlo w powaznym kryzysie naftowym i gazowym i wyrazaja si¢ w ogromnych dodatkowych zyskach, zwlaszcza dla
duzych przedsi¢biorstw naftowych. EKES proponuje, by zyski te byly odbierane za pomoca podatkéw i przekazywane jako
rekompensata finansowa odbiorcom energii, np. gospodarstwom domowym znajdujgcym si¢ w gorszej sytuacji finansowej
lub przedsigbiorstwom o duzym zapotrzebowaniu na energie, oraz by byly wykorzystywane na rozwdj produkeji energii
odnawialnej i niezbednej infrastruktury sieciowej, zwlaszcza ze wzgledu na to, Ze w niekt6rych panstwach cztonkowskich
juz si¢ o tym dyskutuje lub wdraza takie rozwigzania. Komitet uwaza, ze aby nie zniechecal przedsigbiorstw
energetycznych do inwestowania w rozwigzania niskoemisyjne, opodatkowanie takie nalezy wprowadzi¢ w bardzo
przemyslany sposéb. Komitet wzywa Komisj¢ do niezwlocznego zaproponowania odpowiednich $rodkdw.

3.25.  Zgodnie z prawdopodobng uzyteczno$cig promowania rozwigzan dostosowanych do warunkéw lokalnych, EKES
w pelni popiera propozycje Komisji dotyczaca wykorzystania planéw odbudowy i zwigkszania odpornoéci oraz
Instrumentu na rzecz Odbudowy i Zwigkszania Odpornoséci do pomocy w realizacji planu REPowerEU.

3.26.  Plan bedzie wymagal znacznych $rodkéw finansowych, ktére bardzo trudno bedzie pokry¢ w obecnych ramach
finansowych. W zwiazku z tym EKES podkresla znaczenie wprowadzenia zlotej reguly w odniesieniu do inwestycji
w zachowania spoleczno-ekologiczne naszego spoleczenstwa (°).

4. Uwagi szczegélowe

4.1.  Biometan moze odegra¢ role¢ w zmniejszeniu/wyeliminowaniu zaleznosci Europy od rosyjskiego gazu. Do jego
produkcji, w tym w celu unikniecia konfliktéw z réznorodnoscia biologiczna, nalezy jednak w szczeg6lnosci wykorzystaé
i zmodernizowa¢ istniejace instalacje biogazowe. Wytwérnie biogazu sg obecnie czgsto wykorzystywane wylgcznie do
produkcji energii elektrycznej w kontekscie obciazenia podstawowego, tj. przez calg dobe. Uzyskane w ten sposéb cieplo
jest rzadko wykorzystywane, co jest nieefektywne. Uzyskany biogaz powinien by¢ przetwarzany i wprowadzany
bezposrednio do sieci gazowej albo wykorzystywany réwniez do dostarczania ciepta w formie lokalnych elektrocieptowni.
Mniejsze obiekty magazynowania gazu moglyby poméc w produkeji energii elektrycznej w okresach braku wiatru czy
stonica. Niezbedne sg wigc inwestycje w modernizacjg¢ istniejacych systeméw. W komunikacie wspomina si¢ o odpowiednich
zachetach, ale brakuje szczegélowych informacji, ktére muszg zostaé niezwlocznie dostarczone.

4.2, Jak wskazano w punkcie 3.14, LNG bedzie musial odgrywad role w perspektywie krétko- i Srednioterminowe;j.
W planie REPowerEu przewiduje si¢ oceny i planowanie, dobrowolne wspdlne zakupy i lepsza koordynacje. W migdzyczasie
jednak poszczegélne panistwa cztonkowskie podjely juz dzialania. Potrzebna jest solidarno$¢ europejska, a Komisja musi
upewnic si¢, ze zadne panstwo czlonkowskie nie dziala wbrew interesom innego panstwa, jak przewiduje rozporzadzenie
(UE) 2017/1938 w sprawie bezpieczenstwa dostaw gazu ziemnego.

4.3, W rozporzadzeniu w sprawie bezpieczenistwa dostaw gazu ziemnego przewidziano réwniez kompleksowy system
solidarnosci europejskiej w przypadku awarii gazu. O ile niedawne rozporzadzenie Rady w sprawie skoordynowanych
Srodkéw ograniczania popytu na gaz oraz towarzyszacy mu komunikat ,Oszczedzanie gazu na bezpieczna zime” stanowia
krok we wiasciwym kierunku, aby poprawi¢ gotowo$¢ na wypadek kryzysu, EKES opowiadalby si¢ jednak za ogdlniejszymi
ramami kryzysowymi odpowiednimi do poradzenia sobie przez Uni¢ z tak powaznym kryzysem, ktéry wywolala wojna
w Ukrainie.

() Opinia EKES-u (Dz.U. C 105 z 4.3.2022, s. 11).
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4.4.  Energia clektryczna i pompy ciepla, takze w kontekscie cieplownictwa komunalnego, wydaja si¢ najbardziej
obiecujagcym podejsciem do zastgpienia gazu ziemnego w sektorze grzewczym. Istniejg jednak liczne przeszkody
(poczawszy od potrzebnych wykwalifikowanych pracownikow, a skoniczywszy na kwestiach spolecznych, zwlaszcza
w dzielnicach, gdzie wiele mieszkan jest oddanych w wynajem). W komunikacie nie uwzgledniono tych kwestii. Potrzebne
jest bardziej szczegdtowe, a takze bardziej krytyczne podejscie uwzgledniajace spoleczenstwo obywatelskie.

4.5.  Ogromny wzrost cen energii obnazyl stabosci rynku energii. Sama przewodniczaca Komisji Ursula von der Leyen
stwierdzita, ze obecny system rynku energii elektrycznej juz nie dziala i wymaga reformy. Nalezy zada¢ fundamentalne
pytania dotyczace przyszlosci energetycznej, zapewnienia przyjaznych dla srodowiska, przystepnych cenowo i niezawod-
nych dostaw energii oraz prawa do energii. Struktura i jej regulacja musza by¢ dostosowane do nowych realiéw
dominujgcych energii odnawialnych i stworzy¢ niezbedne warunki dla poszczegdlnych podmiotéw, jak réwniez wzmocnié
odpowiednia ochrong konsumentéw. EKES z zadowoleniem przyjmuje zamiar Komisji dotyczacy zbadania mozliwosci
optymalizacji struktury rynku energii elektrycznej i zdecydowanie popiera oceny rynkowe, w ktérych analizuje sie
zachowanie wszystkich potencjalnych podmiotéw na rynku energii oraz strukture rynku energii. W kazdym razie EKES
podkresla znaczenie dokonania wyczerpujacej oceny skutkéw przed przedstawieniem jakichkolwiek wnioskéw. Zwraca
uwage na pilng potrzebg rozwigzania problemu wysokich cen energii elektrycznej, w tym laczenia cen energii elektrycznej
i gazu, co ma negatywny wplyw na gospodarki panstw cztonkowskich.

4.6.  Ponadto EKES zwraca uwage, Ze systematyczne prognozowanie rosngcego zapotrzebowania na energie wedlug
obszaréw i rodzajéw energii, z uwzglednieniem przemian rodzajow energii, jak réwniez koncepcyjne planowanie
architektury przyszlego systemu energetycznego s3 coraz bardziej konieczne, aby zapewni¢ wlasciwe lokowanie inwestycji
i zagwarantowa¢ bezpieczenstwo dostaw. Komisja powinna sporzadzi¢ odpowiedni przeglad i szeroko go przedstawic,
poniewaz spoleczefistwu czesto brakuje jasnych informacji co do zakresu, w jakim Europa moze zaopatrywac si¢
w energie.

Bruksela dnia 21 wrze$nia 2022 r.
Christa SCHWENG

Przewodniczgca
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
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