3.4.2023 Dziennik Urzg¢dowy Unii Europejskiej C121/5

Pytanie prejudycjalne

W ramach zlagodzonego modelu postgpowania uniwersalnego, ustanowionego rozporzadzeniem Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady (UE) 2015/848 z dnia 20 maja 2015 r. w sprawie postgpowania upadtoSciowego ('), w ktérym dozwolone
jest wszczecie postepowan wtérnych majacych zastosowanie wylacznie do majatku znajdujacego si¢ w panstwie wszczgcia
postepowania,

czy art. 35 iart. 7 ust. 1 i ust. 2 lit. g) i h) w zwigzku z motywem 72 mozna interpretowac w ten sposob, ze zastosowanie
prawa panstwa wszczecia postgpowania wtornego do ,spos[obu] postepowania z wierzytelnoSciami powstalymi po
wszczeciu postepowania upadto$ciowego” odnosi si¢ do wierzytelnosci powstatych po wszczeciu postgpowania gtownego,
nie za$§ postgpowania wtornego?

()  Dz.U. 2015, L 141, s. 19.

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Commissione tributaria
provinciale di Genova (Wlochy) w dniu 19 grudnia 2022 r. — OSTP Italy Srl/Agenzia delle Dogane
e dei Monopoli, Ufficio delle Dogane di Genova 1, Agenzia delle Dogane e dei Monopoli, Ufficio delle

dogane di Genova 2 e Agenzia delle Entrate — Riscossione — Genova

(Sprawa C-770/22)
(2023/C 121/07)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Commissione tributaria provinciale di Genova

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: OSTP Italy Srl

Druga strona postgpowania: Agenzia delle Dogane e dei Monopoli, Ufficio delle Dogane di Genova 1, Agenzia delle Dogane
e dei Monopoli, Ufficio delle dogane di Genova 2, Agenzia delle Entrate — Riscossione — Genova

Pytanie prejudycjalne

[Czy] art. 43, 44 i 45 rozporzadzenia (UE) nr 952/2013 (*) mozna interpretowac w ten sposéb, ze przepisy te wykluczaja
zgodno$¢ z prawem Unii uregulowania krajowego przewidujacego natychmiastowa wykonalno$¢ wyrokéw wydanych
w pierwszej instancji przez sady krajowe, ktdrych skutkiem jest stwierdzenie niewazno$ci w catosci lub w czesci decyzji
podatkowych dotyczacych zasob6w wiasnych Unii Europejskiej?

(')  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 952/2013 z dnia 9 pazdziernika 2013 r. ustanawiajace unijny kodeks
celny (wersja przeksztalcona) (Dz.U. L 269, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Juzgado de lo Mercantil n° 1
de Palma de Mallorca (Hiszpania) w dniu 19 grudnia 2022 r. - Victoriano i in./Air Berlin PLC & CO
Luftverkehrs KG, Sucursal en Espaiia, Air Berlin PLC & CO Luftverkehrs KG

(Sprawa C-772/22, Air Berlin)
(2023/C 121/08)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Juzgado de lo Mercantil n° 1 de Palma de Mallorca

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: Victoriano, Bernabé, Jacinta, Sandra, Patricia, Juan Antonio, Verdnica
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Strona pozwana: Air Berlin PLC & CO Luftverkehrs KG, Sucursal en Espafia, Air Berlin PLC & CO Luftverkehrs KG

Pytania prejudycjalne

W ramach modelu postgpowania gléwnego o zakresie uniwersalnym, lecz ztagodzonego, ustanowionego rozporzadzeniem
(UE) 2015/848 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 maja 2015 r. w sprawie postepowania upadlosciowego (1),
w ktorym dozwolone jest wszczecie postgpowan wtérnych majacych zastosowanie wylacznie do majatku znajdujacego si¢
W panstwie wszczecia postepowania,

1) Czy art. 3 ust. 2 i art. 34 rozporzadzenia mozna interpretowaé w ten sposéb, ze majatkiem znajdujacym si¢ w panstwie
wszczecia postegpowania wtérnego, do ktérego to majatku ograniczaja sie skutki postgpowania, jest tylko majatek
istniejacy w chwili wszczgcia postgpowania wtdrnego, nie za$ majatek, ktory istnial w chwili wszczgcia postepowania
gléwnego?

2) Czy art. 21 ust. 1 rozporzadzenia (UE) 2015/848 mozna interpretowaé w ten sposob, ze decyzja zarzadcy w gtéwnym
postepowaniu upadio§ciowym o przeniesieniu majatku dluznika bez zlozenia wniosku o wszczgcie postgpowania
wtornego lub o uniknieciu wszczecia tego postepowania poprzez przedstawienie jednostronnego zobowigzania zgodnie
z art. 36 i 37 — w przypadku gdy zarzadca ten wie, ze istnieja wierzyciele miejscowi, ktérym przystuguja wierzytelnosci
wynikajace ze stosunku pracy, uznane wyrokami, oraz zajecie zabezpieczajace dokonane w drodze orzeczenia sadu
pracy wspomnianego pafstwa cztonkowskiego — jest zgodna z uprawnieniem do przeniesienia majatku dluznika poza
terytorium panstwa czlonkowskiego, w ktérym majatek ten si¢ znajduje?

)
~

Czy art. 21 ust. 2 rozporzgdzenia (UE) 2015/848 nalezy interpretowal w ten sposob, ze przyznane zarzadcy we
wtornym postepowaniu upadloiciowym uprawnienie do wniesienia powddztwa o stwierdzenie bezskutecznosci
czynnoSci prawnej w interesie wierzycieli ma zastosowanie w sprawie takiej jak niniejsza, w ktorej zmierza si¢ do
stwierdzenia bezskuteczno$ci czynnosci prawnej dokonanej przez zarzadce powolanego w gtéwnym postepowaniu
upadlosciowym?

()  Dz.U. 2015, L 141, s. 19.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunale Amministrativo
Regionale della Liguria (Wtochy) w dniu 16 stycznia 2023 r. — FA.RO. di YK & C. Sas/Agenzia delle
Dogane e dei Monopoli

(Sprawa C-16/23)
(2023/C 121/09)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Tribunale Amministrativo Regionale della Liguria

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: FA.RO. di YK & C. Sas

Strona pozwana: Agenzia delle Dogane e dei Monopoli

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 15 dyrektywy 2006/123/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r. dotyczacej ustug na
rynku wewnetrznym (), a takze art. 49, 56 i art. 106 ust. 2 TFUE nalezy interpretowal w ten sposéb, ze stojg one na
przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, takiemu jak to rozpatrywane w postgpowaniu gtéwnym, ktére ustanawia
ograniczenia w zakresie zezwolen dla punktéw sprzedazy wyrobéw tytoniowych w oparciu o minimalng odleglos¢
geograficzna pomiedzy ustugodawcami oraz liczbe mieszkancéw?

2) Czy art. 15 dyrektywy 2006/123/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r. dotyczacej ustug na
rynku wewngtrznym oraz art. 49, 56 1 106 ust. 2 TFUE nalezy interpretowac w ten sposéb, ze stoja one na przeszkodzie
uregulowaniu krajowemu, takiemu jak to rozpatrywane w postepowaniu gléwnym, ktére uzaleznia wydanie zezwolenia
punktom sprzedazy od spelnienia z géry okre$lonych parametréw dotyczacych minimalnej odleglosci geograficznej
pomiedzy uslugodawcami oraz liczby mieszkancow, nie pozwalajac wlasciwemu organowi wladzy publicznej na
dokonanie oceny innych obiektywnych okolicznosci faktycznych, ktore nawet w sytuacji braku spelnienia powyzszych
wymogow wskazuja w konkretnym przypadku na istnienie zapotrzebowania na dang ustuge?

() Dz.U. 2006, L 376, s. 36.
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