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5. Zarzut pigty dotyczacy naruszenia ogloszenia o konkursie, art. 5 akapit pierwszy zalgcznika II do regulaminu
pracowniczego, a w konsekwencji oczywistego bledu w ocenie, poniewaz w konkursie AD 7 oceniane byto réwniez
zdolnosci przywddeze (leadership) kandydatow, podczas gdy kryterium to zarezerwowane bylo wylacznie dla
[konkursu] AD 9.

6. Zarzut szésty dotyczacy naruszenia zasad, o ktérych mowa w wyroku Di Prospero/Komisja oraz naruszenia art. 27
regulaminu pracowniczego i zasady roéwnosci, poniewaz ogloszenie o konkursie nie zezwalalo na uczestnictwo
w dwoch konkursach dla AD 7 i AD 9, a jednocze$nie na liste rezerwowa dla AD 7 przeniesiono automatycznie
niektérych kandydatéw, ktérzy zglosili si¢ do konkursu dla AD 9.

7. Zarzut sibdmy dotyczacy naruszenia zasady réwnego traktowania kandydatéw i braku obiektywizmu w ocenach ze
wzgledu na niespdjnosé komisji konkursowej z powodu czestych zmian jej skladu i braku osoby $ledzacej prace
(,shadowing”) jej przewodniczacego.

Skarga wniesiona w dniu 8 marca 2023 r. - VA/Komisja
(Sprawa T-123/23)
(2023/C 134/32)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: VA (przedstawiciel: N. de Montigny, adwokat)

Strona pozwana: Komisja Europejska
Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenia niewaznosci decyzji PMO z dnia 11 maja 2022 r., uchylajacej prawo skarzacego do otrzymywania, od dnia
1 lipca 2021 r., dodatku na dziecko pozostajace na utrzymaniu i dodatku edukacyjnego oraz uchylajacej takze ulgi
podatkowe zwigzane z dodatkiem na dziecko pozostajace na utrzymaniu;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji PMO.1 z dnia 13 czerwca 2022 r., stwierdzajacej, na podstawie art. 85 regulaminu
pracowniczego, zwrot kwoty 3 500 EUR;

— zasadzenie od strony pozwanej zaplaty na rzecz skarzacego $wiadczenia w kwocie 2 441,84 EUR;

— obciazenie strony pozwanej kosztami.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi na decyzje z dnia 11 maja 2022 r., strona skarzgca podnosi trzy zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia poje¢ dziecka pozostajacego na utrzymaniu i uczeszczania do placowki
edukacyjnej, uprawniajacych skarzacego do otrzymywania dodatkéw edukacyjnego i na dziecko pozostajgce na
utrzymaniu do konca roku szkolnego.

2. Zarzut drugi dotyczacy nieréwnosci traktowania przez Urzad Administracji i Wyplacania Naleznosci Indywidualnych
(PMO), dzieci ktére pomyslnie ukoficzyly pierwsza sesji egzaminacyjng na studiach a tymi, ktére pomyslnie ukonczyly
druga sesj¢ egzaminacyjna.

3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia zasady pewnosci prawa i naruszenia zasady dobrej administracji.
Na poparcie skargi na decyzje z dnia 13 czerwca 2022 r., strona skarzaca podnosi dwa zarzuty.

1. Zarzut pierwszy, podniesiony tytulem gléwnym, dotyczacy okolicznosci, ze skarzacy byl uprawniony do pobierania
dodatku na dziecko pozostajace na utrzymaniu i dodatku edukacyjnego na swoja corke w okresie od 1 lipca do
30 wrzes$nia 2021 r.

2. Zarzut drugi, podniesiony tytulem ewentualnym, dotyczacy okolicznosci, ze wyplata kwoty 3 500 EUR byla zasadna
i nie byla bezprawna. Nawet zakladajac, ze wyplata ta byla bezprawna, skarzacy uwaza, ze nalezy uznad, iz nie mial on
$wiadomosci niezgodnosci z prawem tej wyplaty oraz, ze w kazdym razie niezgodno$¢ z prawem nie byta bynajmniej
oczywista poniewaz mogt on zasadnie sadzi¢, ze wyplata ta byla zgodna z prawem.
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