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nalezy interpretowal w ten sposéb, ze:

posiadanie przez spolke licencji wspélnotowej na przewdz drogowy wydanej przez wlasciwe organy panstwa
czlonkowskiego nie stanowi niewzruszalnego dowodu na to, ze siedziba tej spélki znajduje si¢ w tym panstwie
czlonkowskim, na potrzeby ustalenia, zgodnie z art. 13 ust. 1 lit. b) ppkt (i) rozporzadzenia nr 883/2004, majacego
zastosowanie ustawodawstwa krajowego z zakresu zabezpieczenia spolecznego.

(") Dz.U.C 391z 27.9.2021.
Dz.U. C 84 z 21.2.2022.

Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 2 marca 2023 r. - Komisja Europejska/Rzeczpospolita Polska
(Sprawa C-432/21) ()

[Uchybienie zobowigzaniom paristwa cztonkowskiego — Srodowisko naturalne — Dyrektywa 92/43/EWG —
Ochrona siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory — Artykul 6 ust. 1 — 3, art. 12 ust. 1 lit. a) — d),
art. 13 ust. 1 lit. a) i art. 16 ust. 1 — Dyrektywa 2009/147/WE — Ochrona dzikiego ptactwa — Artykut 4
ust. 1, art. 5 lit. a), b) i d) i art. 9 ust. 1 — Gospodarka lesna prowadzona w oparciu o dobrgq praktyke —
Plany urzgdzenia lasu — Konwencja z Aarhus — Dostgp do wymiaru sprawiedliwosci — Artykul 6 ust. 1
lit. b) i art. 9 ust. 2 — Badanie legalno$ci planéw urzgdzenia lasu pod wzgledem merytorycznym
i formalnym — Prawo do wniesienia skargi przez organizacje ochrony srodowiska]
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Sentencja

1) Poprzez przyjecie art. 14b ust. 3 ustawy z dnia 28 wrze$nia 1991 r. o lasach, zmienionej ustawg z dnia 16 grudnia
2016 r. o zmianie ustawy o ochronie przyrody oraz ustawy o lasach, ktéry przewiduje, ze gospodarka lesna
wykonywana zgodnie z wymaganiami dobrej praktyki w zakresie gospodarki lesnej nie narusza przepiséw o ochronie
poszczegdlnych zasobdw, twordéw i sktadnikéw przyrody, w szczegblnosci przepisow art. 51 i 52 ustawy z dnia
16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, Rzeczpospolita Polska uchybila zobowigzaniom spoczywajacym na niej na
mocy art. 6 ust. 112, art. 12 ust. 1, art. 13 ust. 1 lit. a) oraz art. 16 ust. 1 dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja
1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory, zmienionej dyrektywa Rady 2013/17/UE
z dnia 13 maja 2013 r., a takze art. 4 ust. 1, art. 5 lit. a), b) i d) oraz art. 9 ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady 2009/147[WE z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony dzikiego ptactwa, zmienionej dyrektywa 2013/17.

2) Poprzez zaniechanie przyjecia wszelkich przepisow ustawodawczych niezbednych do zapewnienia organizacjom
ochrony przyrody mozliwosci zwrdcenia si¢ do sadu z zadaniem skutecznego zbadania pod wzgledem merytorycznym
i formalnym legalnosci plandéw urzadzenia lasu w rozumieniu przepisow ustawy o lasach, Rzeczpospolita Polska
uchybita zobowigzaniom spoczywajacym na niej na mocy art. 6 ust. 3 dyrektywy 92/43, zmienionej dyrektywa
201317, w zwiazku z art. 6 ust. 1 lit. b) i art. 9 ust. 2 Konwencji o dostepie do informacji, udziale spoleczenistwa
w podejmowaniu decyzji oraz dostepie do wymiaru sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych Srodowiska, podpisanej
w Aarhus w dniu 25 czerwca 1998 r. i zatwierdzonej w imieniu Wspdlnoty Europejskiej decyzja Rady 2005/370/WE
z dnia 17 lutego 2005 r.

3) Rzeczpospolita Polska zostaje obcigzona kosztami postepowania.

()  DzU.C 452 z 8.11.2021.
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