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nalezy interpretowal w ten sposéb, ze:

oceny, czy cechy postaci produktu wynikaja wylacznie z jego funkgji technicznej w rozumieniu tego przepisu, nalezy
dokonywaé w $wietle wszystkich istotnych obiektywnych okolicznosci danego przypadku, w szczegdlnosci tych
decydujacych o wyborze owych cech, istnienia alternatywnych wzoréw umozliwiajacych zrealizowanie tej samej funkcji
technicznej i faktu, ze wlascicielowi danego wzoru przystuguja réwniez prawa z rejestracji duzej liczby wzoréw
alternatywnych, przy czym ta ostatnia okoliczno$¢ nie jest rozstrzygajaca dla celéw stosowania tego przepisu.

Artykul 8 ust. 1 rozporzadzenia nr 6/2002
nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze:

przy badaniu, czy postal produktu wynika wylacznie z jego funkcji technicznej, nie mozna bra¢ pod uwage
okolicznosci, ze projekt tego produktu umozliwia wprowadzenie wigkszej liczby koloréw, jezeli ta wielobarwnos¢ nie
wynika z rejestracji danego wzoru.

Dz.U. C 84 z 21.2.2022.

Wyrok Trybunatu (siédma izba) z dnia 2 marca 2023 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg Brussel — Belgia) —
Recreatieprojecten Zeeland BV, Casino Admiral Zeeland BV, Supergame BV/Belgische Staat

(Sprawa C-695/21 ('), Recreatieprojecten Zeeland i in.)

[Odestanie prejudycjalne — Swoboda $wiadczenia ustug — Artykut 56 TFUE — Ograniczenia w swobodnym
$wiadczeniu ustug — Gry losowe — Przepisy patistwa czlonkowskiego przewidujgce ogélny zakaz reklamy
salonéw gier losowych — Odstegpstwo od tego zakazu z mocy prawa w przypadku salonow gier
posiadajgcych zezwolenie na prowadzenie dzialalnosci wydane przez wladze tego paristwa
czlonkowskiego — Brak moZliwos¢ odstgpstwa w przypadku salonéw gier potozonych w innym paristwie
cztonkowskim]

(2023/C 155/23)
Jezyk postepowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg Brussel

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Recreatieprojecten Zeeland BV, Casino Admiral Zeeland BV, Supergame BV

Strona przeciwna: Belgische Staat

Sentencja

Artykul 56 akapit pierwszy TFUE nalezy interpretowaé w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie przepisom panstwa
cztonkowskiego, ktére przyznajg ograniczonej i kontrolowanej liczbie podmiotéw prowadzacych salony gier losowych
znajdujace si¢ na terytorium tego pafistwa czlonkowskiego odstgpstwo z mocy prawa od zakazu reklamy majacego ogdlne
zastosowanie do takich salonéw gier, nie przewidujac mozliwosci uzyskania odpowiedniego odstgpstwa przez podmioty
prowadzace salony gier znajdujace si¢ w innym panstwie cztonkowskim.

() DzU.C 84z 21.2.2022.
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