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5) W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na pierwsze pytanie prejudycjalne, czy ma to jakikolwiek wplyw na
okreslona powyzej tre$¢ ustalenia, ktére nalezy uwzgledni¢ do celow art. 58 akapit trzeci rozporzadzenia
nr 1122/2009?

) Nazwe niniejszej sprawy stanowi nazwisko fikcyjne. Nie odpowiada ono rzeczywistemu nazwisku zadnej ze stron postgpowania.
Dz.U. 2005, L 209, s. 1.

) Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1122/2009 z dnia 30 listopada 2009 r. ustanawiajgce szczegétowe zasady wykonania
rozporzadzenia Rady (WE) nr 73/2009 odnosnie do zasady wzajemnej zgodno$ci, modulacji oraz zintegrowanego systemu
zarzadzania i kontroli w ramach systeméw wsparcia bezposredniego przewidzianych w wymienionym rozporzadzeniu oraz
wdrazania rozporzadzenia Rady (WE) nr 12342007 w odniesieniu do zasady wzajemnej zgodno$ci w ramach systemu wsparcia
ustanowionego dla sektora wina (Dz.U. 2009, L 316, s. 65).

P
=

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Sofijski gradski syd
(Bulgaria) w dniu 14 lutego 2023 r. — postepowanie karne przeciwko V.S.

(Sprawa C-80/23, Ministerstwo na wytresznite raboti)
(2023/C 155/44)
Jezyk postgpowania: bulgarski

Sad odsylajacy
Sofijski gradski syd

Podejrzana

V.S.

Pytania prejudycjalne

1) Czy zapewniono przestrzeganie wymogu weryfikacji ,bezwzglednej niezbgdnosci”, o ktérym mowa w art. 10 dyrektywy
[Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/680 (') z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych
w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych przez wlasciwe organy do celéw zapobiegania przestgpczosci,
prowadzenia postepowan przygotowawczych, wykrywania i $cigania czyndéw zabronionych i wykonywania kar,
w sprawie swobodnego przeplywu takich danych oraz uchylajacej decyzje ramowsa Rady 2008/977/WSiSW], zgodnie ze
sposobem wykladni przedstawionym przez Trybunal w pkt 133 wyroku C-205/21 (3), jezeli wykladnia ta zostanie
dokonana wylacznie na podstawie postanowienia o przedstawieniu danej osobie zarzutéw i jej pisemnej odmowy
udzielenia zgody na zbieranie jej danych biometrycznych i genetycznych, czy tez niezbedne jest, aby sad dysponowat
calymi aktami sprawy, ktére zgodnie z prawem krajowym s3 mu udostgpniane w wypadku zlozenia wniosku
o zezwolenie na przeprowadzenie czynnosci dochodzeniowych wplywajacych na sfer¢ prawng oséb fizycznych, jezeli
wniosek ten ztozono w sprawie karnej?

>

Na wypadek udzielenia odpowiedzi twierdzacej — czy sad, po przekazaniu mu akt sprawy, w ramach oceny
,bezwzglednej niezbednosci” na podstawie art. 10 w zwiazku z art. 6 lit. a) dyrektywy 2016/680, moze réwniez ocenic,
czy istniejg powazne podstawy do uznania, ze podejrzany popelnit przestepstwo zarzucane w postanowieniu
o przedstawieniu zarzutow?

()  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/680 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych
w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych przez wlasciwe organy do celéw zapobiegania przestepczosci, prowadzenia
postepowan przygotowawczych, wykrywania i Scigania czynéw zabronionych i wykonywania kar, w sprawie swobodnego
przeplywu takich danych oraz uchylajaca decyzj¢ ramowa Rady 2008/977/WSiSW (Dz.U. 2016, L 119, s. 89).

()  ECLEEU:C:2023:49.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Wyrchowen kasacionen syd
(Bulgaria) w dniu 15 lutego 2023 r. — EN.L, ] K.I. | HUK-COBURG-Allgemeine Versicherung AG

(Sprawa C-86/23, HUK-COBURG-Allgemeine Versicherung)
(2023/C 155/45)
Jezyk postepowania: bulgarski

Sad odsylajacy

Wyrchowen kasacionen syd
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Strony w postepowaniu gléwnym

Whnoszgcy skarge kasacyjng: ENLL, JK.L

Strona pozwana w postgpowaniu kasacyjnym: HUK-COBURG-Allgemeine Versicherung AG

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 16 rozporzadzenia (WE) nr 864/2007 (') Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lipca 2007 r. dotyczacego
prawa wiasciwego dla zobowigzan pozaumownych (,Rzym II") nalezy interpretowaé w ten sposob, ze przepis prawa
krajowego taki jak rozpatrywany w postepowaniu gléwnym, w ktérym przewidziano zastosowanie podstawowej zasady
prawa panstwa czlonkowskiego, takiej jak zasada stusznosci, przy okre$laniu zado$¢uczynienia za szkode niemajatkows
w przypadku $mierci oséb bliskich spowodowanej czynem niedozwolonym, moze by¢ uznany za przepis wymuszajacy
swoje zastosowanie w rozumieniu tego art. 16?

() Dz.U. 2007, L 199, s. 40.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Svea Hovritt, Patent- och
marknadsoverdomstolen (Szwecja) w dniu 15 lutego 2023 r. — Parfiimerie Akzente GmbH/KTF
Organisation AB

(Sprawa C-88/23, Parfiimerie Akzente)
(2023/C 155/46)
Jezyk postgpowania: szwedzki

Sad odsylajacy

Svea Hovritt, Patent- och marknadsdverdomstolen

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona wnoszgca $rodek odwolawczy: Parfimerie Akzente GmbH

Druga strona postgpowania: KTF Organisation AB

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 3 ust. 2 dyrektywy 2000/31/WE (') nalezy, majac na uwadze prawo Unii w ujeciu 0gdlnym oraz jego skuteczne
stosowanie, interpretowaé w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu prowadzacemu do
niestosowania przepiséw krajowych wchodzacych w zakres dziedziny podlegajacej koordynacji, w tym przepisow
krajowych stanowiacych $rodek implementacji dyrektywy 2005/29/WE (3, jezeli siedziba ustugodawcy i miejsce,
z ktérego $wiadczy on ustugi spoleczenstwa informacyjnego, znajduja si¢ w innym panstwie cztonkowskim i nie istnieja
przestanki do zastosowania jakiegokolwiek wyjatku wynikajacego z tych przepiséw krajowych, ktére stanowig srodek
implementacji art. 3 ust. 4 dyrektywy 2000/31/WE?

~

Czy dziedzina podlegajaca koordynacji zgodnie z dyrektywa 2000/31/WE obejmuje wprowadzanie do obrotu na stronie
internetowej sprzedawcy oraz sprzedaz przez internet produktu, w odniesieniu do ktérego zarzuca sig, Ze zostal
oznakowany z naruszeniem wymogéw majacych zastosowanie do towaréw jako takich w panstwie cztonkowskim
konsumenta dokonujgcego zakupu?

3) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie drugie: czy wymogi majace zastosowanie do dostawy
i produktéw jako takich sa wylaczone z zakresu dziedziny podlegajacej koordynacji, zgodnie z art. 2 lit. h) ppkt (i)
dyrektywy 2000/31/WE, réwniez wéwczas, gdy dostawa samych towaréw stanowi niezbedny etap wprowadzania do
obrotu i sprzedazy przez internet, czy tez dostawe samych towaréw nalezy uwazac za element pomocniczy wzgledem
wprowadzania do obrotu i sprzedazy przez internet oraz nierozerwalnie z nimi zwigzany?
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