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Po czwarte, wnoszaca odwolanie podnosi, ze Sad naruszyl réwniez prawo przy dokonywaniu wykladni zasady
proporcjonalnosci, o ktorej mowa w art. 5 ust. 4 TUE. Kryterium kwalifikowalno$ci oparte na podejsciu obejmujacym
caloksztalt dziatalnosci prowadzonej przez dane przedsi¢biorstwo nie jest ani odpowiednie, ani konieczne do osiagnigcia
realizowanego przez system pomocy celu, jakim jest umozliwienie sektorom, ktérych dotyczylo zamkniecie zwigzane
z COVID-19, kontynuowania prowadzonej dzialalnosci poprzez rekompensate niepokrytych kosztéw statych. Powazne
zaktécenie konkurencji wywolane przyjetym kryterium kwalifikowalnosci nie jest rowniez wilasciwe do osiagniecia —
blednego zreszta — celu realizowanego przez system pomocy. Proporcjonalno$é spornego systemu pomocy nie moze by¢
uzasadniana wylacznie wymogiem ekonomicznego wykorzystania zasobéw budzetowych tym bardziej, Ze pomoc na
pokrycie kosztéw stalych byla przyznawana bedacym jej beneficjentami podmiotom prowadzacym stacjonarny handel
detaliczny niezaleznie od ich rentownosci i stopnia dokapitalizowania.

Odwolanie od wyroku Sadu (druga izba w skladzie powigkszonym) wydanego w dniu 21 grudnia
2022 r. w sprawie T-306/21, Falke KGaA /Komisja, wniesione w dniu 2 marca 2023 r. przez FALKE
KGaA
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Zadania wnoszacego odwolanie

Whnoszacy odwotanie wnosi do Trybunatu o:

— uchylenie wyroku Sadu Unii Europejskiej z dnia 21 grudnia 2022 r. w sprawie T-306/21 E. Breuninger/Komisja
w zakresie, w jakim skarga zostala oddalona (pkt 1 sentencji), a FALKE KGaA nakazano pokrycie wlasnych kosztow
oraz kosztéw poniesionych przez Komisj¢ (pkt 2 sentencji);

— rozstrzygnigcie sporu i stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji; tytulem zadania ewentualnego, jezeli Trybunal
Sprawiedliwosci postanowi nie wydawaé rozstrzygnigcia w przedmiocie tego sporu, przekazanie sprawy Sadowi do
ponownego rozpoznania zgodnie z wyrokiem Trybunatu Sprawiedliwosci; oraz

— obciazenie Komisji Europejskiej kosztami postepowania przed Sadem i Trybunalem Sprawiedliwosci.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie odwotania wnoszaca je podniosta cztery zarzuty.

Po pierwsze, wnoszaca odwolanie podnosi, ze Sad naruszyt prawo przy dokonywaniu wykladni art. 107 ust. 1 TFUE.
Zgodnie z brzmieniem i celem tego przepisu w ramach oceny skutkow zaskarzonej decyzji nalezy przyja¢ za podstawe
konkurencje miedzy tymi sektorami stacjonarnego handlu detalicznego, ktérych dotyczyly $rodki ograniczajace
rozprzestrzenianie epidemii (Jlockdown”), nie za§ - podejscie uwzgledniajace dziatalno$¢ prowadzong przez
przedsigbiorstwo jako caloksztalt, obejmujaca réwniez te sektory, ktorych lockdown nie dotyczyl. Sad nie uwzglednit
faktu, ze sporny system pomocy, faworyzujac podmioty prowadzace wylacznie stacjonarng sprzedaz detaliczng na
niekorzy$¢ dla sprzedawcéw ,wielokanalowych”, takich jak wnoszaca odwolanie, spowodowal powazne zakldcenie
konkurencji zaréwno w odniesieniu do stacjonarnego handlu detalicznego, jak i sprzedazy prowadzonej za posrednictwem
internetu.

Po drugie, zdaniem wnoszacej odwotanie Sad naruszyt prawo przy dokonywaniu wyktadni art. 107 ust. 3 lit. b) TFUE. Nie
wzigl on pod uwage okolicznodci, ze postanowienie to jest ustanawiajacym odstepstwo przepisem zwigzanym
z przestankami stosowania art. 101 ust. 1 TFUE. Popelniajgc ten blad w ocenie Sad nie uwzglednit faktu, ze w ramach
swojej analizy Komisja réwniez dopuscita si¢ bledu nie biorgc po uwage zakldcajacych konkurencje skutkéw systemu
pomocy. Selektywny charakter, jaki ma ta pomoc ze wzgledu na wybrane kryterium kwalifikowalnosci zwigzane ze
,spadkiem obrotéw ocenianym na poziomie przedsigbiorstwa” dodatkowo podwaza zasadg¢ réwnego traktowania,
poniewaz wnoszaca odwolanie zostala potraktowana w sposéb nieréwny pomimo tego, Ze zamkniecie dotyczgce sektora
,stacjonarnej sprzedazy detalicznej” wywieralo na nig wplyw w taki sam sposéb jak mialo to miejsce w przypadku jej
konkurentéw bedacych beneficjentami pomocy.



C 155/42 Dziennik Urzg¢dowy Unii Europejskiej 2.5.2023

Po trzecie, zdaniem wnoszacej odwolanie Sad dokonat blednej wykladni tymczasowych ram prawnych Komisji, na ktérych
opieral si¢ sporny system pomocy i blednie podciagnal pod nie przedmiotowy stan faktyczny. Te tymczasowe ramy prawne
nie opieraja si¢ na zalozeniu zagrozenia rentownosci przedsi¢biorstw dotknietych lockdownem. Zdaniem wnoszacej
odwolanie pomoc nie byla udzielana w celu wsparcia przedsigbiorstw znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji, lecz raczej w celu
tymczasowego wsparcia danych przedsiebiorstw w taki sposob, aby te mogly kontynuowaé prowadzenie swej dziatalnosci
w danych sektorach oraz w celu uniknigcia kosztownej i nieodwracalnej restrukturyzacji. Wnoszaca odwolanie twierdzi, ze
w tych tymczasowych ramach prawnych nie przewidziano podej$cia obejmujacego caloksztalt dzialalnosci prowadzonej
przez dane przedsi¢biorstwo, lecz raczej podejicie skupiajace si¢ na sektorach dotknietych zamknieciem.

Po czwarte, wnoszaca odwolanie podnosi, Ze Sad naruszyl réwniez prawo przy dokonywaniu wykladni zasady
proporcjonalnosci, o ktérej mowa w art. 5 ust. 4 TUE. Kryterium kwalifikowalnosci oparte na podejiciu obejmujacym
catoksztalt dzialalno$ci prowadzonej przez dane przedsigbiorstwo nie jest ani odpowiednie, ani konieczne do osiggniecia
realizowanego przez system pomocy celu, jakim jest umozliwienie sektorom, ktérych dotyczylo zamknigcie zwigzane
z COVID-19, kontynuowania prowadzonej dzialalnosci poprzez rekompensate niepokrytych kosztéw statych. Powazne
zaktécenie konkurencji wywolane przyjetym kryterium kwalifikowalnosci nie jest rowniez wlasciwe do osiggnigcia —
blednego zreszta — celu realizowanego przez system pomocy. Proporcjonalno$¢ spornego systemu pomocy nie moze by¢
uzasadniana wylgcznie wymogiem ekonomicznego wykorzystania zasobéw budzetowych tym bardziej, Ze pomoc na
pokrycie kosztéw statych byla przyznawana bedacym jej beneficjentami podmiotom prowadzacym stacjonarny handel
detaliczny niezaleznie od ich rentownosci i stopnia dokapitalizowania.
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Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie, Ze poprzez nieprzyjecie przepisow ustawowych, wykonawczych i administracyjnych niezbednych do
wykonania dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1937 z dnia 23 pazdziernika 2019 r. w sprawie
ochrony oséb zglaszajacych naruszenia prawa Unii (*) oraz poprzez niepoinformowanie Komisji o takich przepisach,
Rzeczpospolita Polska uchybila zobowigzaniom cigzacym na niej na mocy art. 26 ust. 1 i 3 tej dyrektywy;

— nakazanie Rzeczypospolitej Polskiej zaplaty na rzecz Komisji kwoty ryczaltu odpowiadajacej wyzszej z dwoch
nastepujacych kwot: i) kwoty dziennej wynoszacej 13 700 EUR pomnozonej poprzez liczbe dni, ktére uptynely od dnia
przypadajacego po dniu uplywu terminu na dokonanie transpozycji wyznaczonego przedmiotowej dyrektywie do dnia
wyeliminowania uchybienia, lub — w razie braku wyeliminowania uchybienia — do dnia wydania wyroku w niniejszej
sprawie; ii) minimalnej kwoty ryczaltowej w wysokosci 3 836 000 EUR;

— jezeli uchybienie zobowigzaniom stwierdzone w tiret pierwszym trwa do dnia ogloszenia wyroku w niniejszej sprawie,
nakazanie Rzeczypospolitej Polskiej zaplaty na rzecz Komisji okresowej kary pieni¢znej w wysokosci 53 430 EUR za
kazdy dzien opdznienia liczony od dnia ogloszenia wyroku w niniejszej sprawie do dnia, w ktérym Rzeczpospolita
Polska wywiaze si¢ z zobowiazan wynikajacych z dyrektywy; oraz

— obciazenie Rzeczpospolitej Polskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1937 ustanawia skuteczny system ochrony oséb pracujacych dla
organizacji prywatnej lub publicznej lub utrzymujacych kontakt z taka organizacja w razie zglaszania przez te osoby
naruszenn prawa Unii w niektérych jego dziedzinach. Wedlug art. 26 ust. 1 dyrektywy, panstwa czlonkowskie byly
zobowigzane do wprowadzenia w zycie przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych niezbednych do jej
wykonania najpdzniej do dnia 17 grudnia 2021 r. Wedlug ustepu trzeciego, tego samego przepisu, panistwa czlonkowskie
byly réwniez zobowigzane do natychmiastowego przekazania Komisji tekstéw przyjetych przepisow.
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