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Skarga wniesiona w dniu 6 marca 2023 r. — Ege Ihracatcilar1 Birligi i in./Komisja
(Sprawa T-122/23)
(2023/C 155/85)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Ege Thracatcilart Birligi (Konak, Turcja), Akdeniz fhracatcilars Birligi (Yenisehir, Turcja), Istanbul Thracatcilar
Birligi (Yenibosna, Turcja), Dogu Karadeniz fhracatcilart Birligi (Ortahisar, Turcja), Denizli Ihracatg;llarl Birligi (Pamukkale,
Turcja), Abalioglu Balik ve Gida Uriinleri AS (Honaz, Turcja), Bagci Balik Gida ve Enerji Uretimi Sanayi ve Ticaret AS
(Kdycegiz, Turcja), Ertug Balik Uretim Tesisi Gida ve Tarim Isletmeleri Sanayi ve Ticaret AS (Bornova, Turcja), Giimiisdoga
Su Uriinleri Uretim Ihracat ve ithalat AS (Milas, Turcja), Kemal Balikgilik Thracat Limited Sirketi (Sancaktepe, Turcja), Kilig
Deniz Uriinleri Uretimi Thracat ve ithalat AS (Bodrum, Turcja), Kuzuoglu Su Uriinleri Sanayi ve Ticaret AS (Merkez, Turcja),
Liman Entegre Balikcilik Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi (Maltepe, Turcja), More Su Uriinleri Ticaret AS (Bornova, Turcja),
Omer Yavuz Balikcilik Su Uriinleri ve Ticaret Limited Sirketi (Merkez, Turcja), Ozpekler Ingaat Taahhiit Dayanikli Titketim
Mallar1 Su Uriinleri Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi (Merkezefendi, Turcja), Premier Kiiltiir Balikcili1 Yatirim ve Pazarlama
AS (Maltepe, Turcja), Selina Balik isleme Tesisi ithalat Thracat Ticaret AS (Seydikemer, Turcja), Uluturhan Balikgilik Turizm
Ticaret Limited Sirketi (Dinar, Turcja), Yavuzlar Otomotiv Balik¢ilik Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi (Pamukkale, Turcja)
(przedstawiciele: G. Coppo i A. Scalini, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania strony skarzacej

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 2022/2390 z dnia 7 grudnia 2022 r.
zmieniajacego ostateczne clo wyréwnawcze nalozone na przywoz niektorych pstragoéw teczowych pochodzacych
z Turcji rozporzadzeniem wykonawczym (UE) 2021/823 w nastepstwie czeSciowego przegladu okresowego zgodnie
z art. 19 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1037 () (zwanego dalej ,zaskarzonym
rozporzadzeniem”), w zakresie w jakim dotyczy skarzacych;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi skarzacy podnosza siedem zarzutow.

1. Zarzut pierwszy, zgodnie z ktérym zaskarzone rozporzadzenia narusza art. 1 ust. 1, art. 3 ust. 2 oraz art. 5 i 7
rozporzadzenia podstawowego, gdyz Komisja nie przeprowadzita analizy pass-through w odniesieniu do w subsydium
na kilogram zakupionego pstraga.

2. Zarzut drugi, zgodnie z ktérym zaskarzone rozporzadzenie narusza art. 22 ust. 6 rozporzadzenia podstawowego, gdyz
Komisja zastosowala nowa metodologi¢ przy ustalaniu subsydium na kilogram zakupionego pstraga.

3. Zarzut trzeci, zgodnie z ktérym zaskarzone rozporzadzenie narusza art. 1 ust. 1, art. 3 ust. 2 oraz art. 51 7
rozporzadzenia podstawowego, gdyz Komisja popelnila oczywisty blad w ocenie przy obliczaniu subsydium na
kilogram zakupionego pstraga.

4. Zarzut czwarty, zgodnie z ktérym zaskarzone rozporzadzenie narusza art. 22 ust. 6 rozporzadzenia podstawowego,
gdyz Komisja uwzglednila duzego pstraga przy obliczaniu subsydium na kilogram zakupionego pstraga.

5. Zarzut piaty, zgodnie z ktérym zaskarzone rozporzadzenie narusza art. 1 ust. 1, art. 3 ust. 2 oraz art. 5 i 7
rozporzadzenia podstawowego, gdyz Komisja uwzglednita duzego pstraga przy obliczaniu subsydium na kilogram
zakupionego pstraga.

6. Zarzut szosty, zgodnie z ktérym zaskarzone rozporzadzenie narusza art. 3 rozporzgdzenia podstawowego, gdyz
Komisja uznata, iz niektére zalezne od wywozu pozyczki udzielone Giimiisdoga przez banki prywatne powinny by¢
przypisane rzadowi tureckiemu.
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7. Zarzut si6dmy, zgodnie z ktérym zaskarzone rozporzadzenie narusza art. 5 i art. 7 ust. 2 i 4 rozporzadzenia
podstawowego, gdyz Komisja popelnila oczywisty blad w ocenie przy obliczaniu marginesu subsydiowania Giimiigsdoga.

() DzU. 2022, L 316, s. 52.

Skarga wniesiona w dniu 9 marca 2023 r. - VC/[EU-OSHA
(Sprawa T-126/23)
(2023/C 155/86)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: VC (przedstawiciele: ]. Rodriguez Cdrcamo, S. Centeno Huerta, adwokaci)

Strona pozwana: Europejska Agencja Bezpieczenstwa i Zdrowia w Pracy (EU-OSHA)

Z3dania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie na podstawie art. 263 TFUE niewazno$ci w calodci decyzji 2023/01 z dnia 18 stycznia 2023 r.
tymczasowego dyrektora wykonawczego EU-OSHA w sprawie wykluczenia z udzialu w procedurach udzielania
zaméwien publicznych, w dotacjach, nagrodach i zaméwieniach oraz instrumentach finansowych objetych budzetem
ogblnym Unii i w postgpowaniach o udzielenie zamdwienia objetych Europejskim Funduszem Rozwoju (EFR) na
podstawie rozporzadzenia Rady (UE) 2018/1877 (1),

— tytulem Zadania ewentualnego, zgodnie z art. 261 TFUE i art. 143 ust. 9 rozporzadzenia 2018/1046 (*) (zwanego dalej
,rozporzadzeniem finansowym”) zastapienie Srodka wykluczajacego karg finansowg lub stwierdzenie niewaznosci art. 4
zaskarzonej decyzji dotyczacego Srodka w formie publikacji;

— obciazenie EU-OSHA kosztami niniejszego postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi pigé zarzutéw.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia art. 106 ust. 2 rozporzadzenia nr 966/2012 (*), zmienionego rozporzadzeniem
2015/1929 (*) (zwanego dalej ,rozporzadzeniem finansowym majacym zastosowanie od stycznia 2016 r.”), w zwigzku
z prawem do skutecznej ochrony sagdowej chronionym przez art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej,
z wartoscig panstwa prawa okreslong w art. 19 ust. 1 TUE, z zasadg lojalnej wspdipracy ustanowiong w art. 4 ust. 3 TUE
oraz z art. 325 ust. 1 TFUE. Skarzaca podnosi, Ze zaskarzona decyzja nie jest zgodna z decyzjg o zawieszeniu, ktdrg
wydal whasciwy krajowy organ sadowy.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia art. 106 ust. 7 lit. a) rozporzadzenia finansowego majacego zastosowanie od stycznia
2016 r. [odpowiednik art. 136 ust. 6 lit. a) rozporzadzenia finansowego] oraz powaznych bledéw w ocenie. Skarzaca
podnosi, ze w wyniku powaznych bledéw w ocenie wlasciwy urzednik zatwierdzajacy uznal, iz podjete przez skarzaca
srodki naprawcze byly niewystarczajace, aby nie zastosowaé Srodka wykluczajacego.

3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia art. 106 ust. 3 i ust. 7 lit. a) i d) rozporzadzenia finansowego majacego zastosowanie
od stycznia 2016 r. w zwigzku z zasada proporcjonalnosci, poniewaz wiasciwy urzednik zatwierdzajacy popelnit
oczywiste bledy w ocenie.
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