C 155/72 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 2.5.2023

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi pigé zarzutow.
1. Zarzut pierwszy, zgodnie z ktérym EROD przekroczyta swoje kompetencje wynikajace z art. 65 RODO.

2. Zarzut drugi, zgodnie z ktérym EROD naruszyta art. 6 ust. 1 lit. b) RODO, dokonujgc zbyt waskiej wykladni pojecia
przetwarzania niezbednego do wykonania umowy i stosujgc ten bledny standard prawny w oparciu o bledng wyktadnie
warunkow uzytkowania Meta Ireland.

3. Zarzut trzeci, dotyczacy naruszenia przez EROD prawa do dobrej administracji ustanowionego w art. 41 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej.

4. Zarzut czwarty, dotyczacy tego, ze EROD nie dzialala jako bezstronny organ.

5. Zarzut piaty dotyczacy naruszenia przez EROD art. 83 RODO i szeregu podstawowych zasad regulujacych ustalanie
grzywien na podstawie RODO.

Skarga wniesiona w dniu 9 marca 2023 r. - Meta Platforms Ireland | Europejska Rada Ochrony
Danych

(Sprawa T-129/23)
(2023/C 155/89)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Meta Platforms Ireland Ltd (Dublin, Irlandia) (przedstawiciele: H.-G. Kamann, F. Louis, M. Braun i A. Vallery,
lawyers, P. Nolan, B. Johnston, C. Monaghan i D. Breatnach, Solicitors, D. McGrath, E. Egan McGrath i H. Godfrey,
Barristers)

Strona pozwana: Europejska Rada Ochrony Danych (EROD)

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci wigzacej decyzji EROD nr 3/2022 w sprawie sporu wniesionego przez irlandzki organ
nadzorczy w sprawie Meta Platforms Ireland Limited i jej ustugi Facebook (art. 65 RODO), przyjetej w dniu 5 grudnia
2022 r., w calodci lub, tytulem zadania ewentualnego, w majacych znaczenie czgciach, oraz

— obcigzenie pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi pigé zarzutow.
1. Zarzut pierwszy, zgodnie z ktérym EROD przekroczyta swoje kompetencje wynikajace z art. 65 RODO.

2. Zarzut drugi, zgodnie z ktérym EROD naruszyta art. 6 ust. 1 lit. b) RODO, dokonujgc zbyt waskiej wykladni pojecia
przetwarzania niezbednego do wykonania umowy i stosujgc ten bledny standard prawny w oparciu o bledna wyktadnie
warunkéw uzytkowania Meta Ireland.

3. Zarzut trzeci, dotyczacy naruszenia przez EROD prawa do dobrej administracji ustanowionego w art. 41 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej.

4. Zarzut czwarty, dotyczacy tego, ze EROD nie dzialala jako bezstronny organ.
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5. Zarzut piaty dotyczacy naruszenia przez EROD art. 83 RODO i szeregu podstawowych zasad regulujacych ustalanie
grzywien na podstawie RODO.

Skarga wniesiona w dniu 10 marca 2023 r. — Nike Innovate | EUIPO - Puma (FOOTWARE)
(Sprawa T-130/23)
(2023/C 155/90)
Jezyk skargi: angielski

Strony
Strona skarzgca: Nike Innovate CV (Beaverton, Oregon, Stany Zjednoczone) (przedstawiciel: adwokat R.-C. Rebling)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Puma SE (Herzogenaurach, Niemcy)

Dane dotyczjce postgpowania przed EUIPO

Wrhasciciel spornego znaku towarowego: Strona skarzaca
Sporny znak towarowy: Stowny unijny znak towarowy ,FOOTWARE” — unijny znak towarowy nr 18 035 847
Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pigtej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 9 stycznia 2023 r. w sprawie R 2173/2021-5

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;
— utrzymanie w mocy decyzji Wydzialu Uniewaznien EUIPO dla celéw utrzymania w mocy rejestracji w catosci;

— obciazenie EUIPO kosztami postgpowania poniesionymi przez strong skarzaca.

Podniesione zarzuty

— Izba Odwolawcza naruszyla i blednie zastosowata art. 59 ust. 1 lit. a) rozpatrywany w zwigzku z art. 7 ust. 1
lit. ¢) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001, poniewaz dokonata blednej wykladni istoty
wlasciwej cechy mogacej naruszac ten przepis.

— Izba Odwolawcza naruszyla i blednie zastosowata art. 59 ust. 1 lit. a) rozpatrywany w zwigzku z art. 7 ust. 1
lit. ¢) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001, poniewaz nie rozpatrzylta réznych sposobéw,
w jakie znak towarowy moglby by¢ postrzegany w odniesieniu do szerokiego zakresu indywidualnych towardw i ustug
objetych zgloszeniem;

— Izba Odwolawcza naruszyla i blednie zastosowata art. 59 ust. 1 lit. a) rozpatrywany w zwigzku z art. 7 ust. 1
lit. ¢) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001, poniewaz nie rozparzyta odpowiednio, w jaki
sposob znak towarowy bedzie postrzegany w odniesieniu do towardw przez rdzne grupy konsumentéw posiadajacych
rézny poziom znajomosci jezyka angielskiego ani jaki wplyw wywarloby to rozumienie jezykowe na sposdb
postrzegania przez nich znaku towarowego;

— Izba Odwolawcza blednie zastosowala art. 95 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001
i naruszyla art. 27 ust. 4 rozporzadzenia delegowanego Komisji (UE) 2018/625;
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