22.5.2023 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 179/15

2) W wypadku udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi przeczacej (a tym samym sytuacji, w ktorej przedmiotem
niniejszego postepowania jest bon réznego przeznaczenia): czy art. 30b ust. 2 akapit pierwszy dyrektywy VAT, zgodnie
z ktérym faktyczne $wiadczenie uslug dokonane w zamian za bon rdznego przeznaczenia przyjmowany przez
ustugodawce jako wynagrodzenie lub czg$¢ wynagrodzenia podlega opodatkowaniu VAT zgodnie z art. 2, natomiast
kazdy poprzedzajacy transfer tego bonu réznego przeznaczenia nie podlega opodatkowaniu VAT, stoi na przeszkodzie
powstaniu obowiazku podatkowego w inny sposéb [wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 3 maja 2012 r., Lebara
(C-520/10, EU:C:2012:264)]?

()  Dyrektywa Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspélnego systemu podatku od wartoéci dodanej
(Dz.U. 2006, L 347, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Oberster Gerichtshof
(Austria) w dniu 15 lutego 2023 r. - MA[FCA Italy SpA i FPT Industrial SpA

(Sprawa C- C-81/23, FCA Italy i FPT Industrial)
(2023/C 179/24)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Oberster Gerichtshof

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona whoszgca zazalenie rewizyjne: MA

Druga strona postgpowania rewizyjnego: FCA Italy SpA, FPT Industrial SpA

Pytania prejudycjalne

Czy art. 7 pkt 2 rozporzadzenia (UE) nr 1215/2012 (*) nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze w przypadku powddztwa
o odszkodowanie z tytulu czynu niedozwolonego wniesionego przeciwko podmiotowi opracowujacemu silnik diesla
wyposazony w zabronione urzadzenie ograniczajace skutecznos¢ dziatania w rozumieniu art. 5 ust. 2 rozporzadzenia (WE)
nr 715/2007 () w sprawie homologacji majacemu siedzib¢ w panistwie czlonkowskim A (w niniejszej sprawie: Wtochy)
miejscem urzeczywistnienia si¢ szkody — gdy pojazd zostal kupiony przez powoda mieszkajacego w panstwie
cztonkowskim B (w niniejszej sprawie: Austrii) od mieszkajacej w pafistwie czlonkowskim C (w niniejszej sprawie: Niemcy)
osoby trzeciej — jest:

a) miejsce zawarcia umowy,
b) miejsce wydania pojazdu, lub
¢) miejsce urzeczywistnienia si¢ wady powodujacej powstanie szkody, a zatem miejsce, w ktorym pojazd mial by¢

uzytkowany zgodnie z jego przeznaczeniem?

(")  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykeji i uznawania
orzeczent sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (wersja przeksztalcona) (Dz.U. 2012, L 351, s. 1;
sprostowanie Dz.U. 2020, L 338, s. 12).

()  Rozporzadzenie (WE) nr 715/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 czerwca 2007 r. w sprawie homologacji typu
pojazdow silnikowych w odniesieniu do emisji zanieczyszczen pochodzacych z lekkich pojazdéw pasazerskich i uzytkowych (Euro 5
i Euro 6) (Dz.U. 2007, L 171, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Oberverwaltungsgericht des
Landes Sachsen-Anhalt (Niemcy) w dniu 15 lutego 2023 r. — Landkreis Jerichower Land/A.

(Sprawa C-85/23, Landkreis Jerichower Land)
(2023/C 179/25)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Oberverwaltungsgericht des Landes Sachsen-Anhalt
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona wnoszgca apelacje: Landkreis Jerichower Land

Druga strona postgpowania apelacyjnego: A.

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 24 ust. 1 lit. i) rozporzadzenia nr 1069/2009 ('), ostatnio zmienionego przez art. 46 rozporzadzenia (UE)
nr 2019/1009 (3, powinien by¢ interpretowany w ten sposob, ze pojecie ,skladowania” obejmuje przerwe w transporcie,
podczas ktérej pojemniki z produktami ubocznymi pochodzenia zwierzecego kategorii 3 zostaja przetadowane do innego
pojazdu i pozostang w nim odstawione na okres kilku — do o$miu - godzin przed dalszym transportem do zakladu
przetwérczego bez poddawania materiatu obrobce lub przenoszenia go do innych pojemnikéw?

()  Rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1069/2009 z dnia 21 pazdziernika 2009 r. okreslajacego przepisy
sanitarne dotyczace produktéw ubocznych pochodzenia zwierzgcego i produktéw pochodnych, nieprzeznaczonych do spozycia
przez ludzi, i uchylajgce rozporzadzenie (WE) nr 1774/2002 (Dz.U. 2009, L 300, s. 1; sprostowanie Dz.U. 2014, L 348, s. 1).

()  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1009 z dnia 5 czerwca 2019 r. ustanawiajgce przepisy dotyczace
udostepniania na rynku produktéw nawozowych UE, zmieniajace rozporzadzenia (WE) nr 1069/2009 i (WE) nr 1107/2009 oraz
uchylajgce rozporzadzenie (WE) nr 2003/2003 (Dz.U. L 170 z 25.6.2019, s. 1).

Odwolanie od wyroku Sadu (pigta izba) wydanego w dniu 11 stycznia 2023 r. w sprawie T-346/21,
Hecht Pharma GmbH/ Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasno$ci Intelektualnej, wniesione w dniu
8 marca 2023 r. przez Hecht Pharma GmbH

(Sprawa C-142/23 P)
(2023/C 179/26)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Whoszgca odwotanie: Hecht Pharma GmbH (przedstawiciele: C. Sachs, Rechtsanwiltin, i J. Sachs, Rechtsanwalt)

Druga strona postgpowania: Urzad Unii Europejskiej ds. Whasnosci Intelektualnej, Gufic BioSciences Ltd.

Zadania wnoszacego odwolanie

W przypadku dopuszczenia odwotania do rozpoznania wnoszaca odwolanie wnosi do Trybunatu o:

— uchylenie w calo$ci wyroku Sadu Unii Europejskiej z dnia 11 stycznia 2023 r., Hecht Pharma GmbH/EUIPO — Gufic
BioSciences (Gufic), T-346/21, EU:T:2023:2, ze wzgledu na przeinaczenie okolicznosci faktycznych;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Drugiej Izby Odwolawczej z dnia 3 czerwca 2021 r. w sprawie R 2738/2019-2
i stwierdzenie wygasniecia prawa do unijnego znaku towarowego nr 8613044 ,Gufic” réwniez w odniesieniu do
klasy 5 — ,lekarstwa”;

— wydanie orzeczenia w przedmiocie skargi bez pominigcia przeprowadzenia rozprawy;

— obciazenie Urzedu Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej (EUIPO) i interwenienta przed Sadem, Gufic
BioSciences, kosztami postgpowania w sprawie skargi i postepowania poprzedzajacego wniesienie skargi.

Zarzuty i gléwne argumenty

Wnoszaca odwolanie podnosi, ze odwolanie dotyczy uchybien proceduralnych i kwestii, ktore przy dokonywaniu wyktadni
art. 18 ust. 1 rozporzgdzenia 2017/1001 (*) w $wietle motywu 28 w odniesieniu do klasy towaréw 5 dla produktéw
leczniczych wykraczaja poza zaskarzona decyzj¢ i maja fundamentalne znaczenie.
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