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Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi, ze wszystkie przestanki bezczynnosci na podstawie art. 265 TFUE sa
w niniejszej sprawie spelnione i ze z owej bezczynnosci wynika szereg naruszen traktatéw Unii Europejskiej, zasad i prawa
wtornego. W tym wzgledzie podnosi ona cztery zarzuty:

1. Zarzut pierwszy dotyczacy tego, ze nie wszczynajac formalnego postepowania wyjasniajacego przeciwko Gregji,
Komisja nie zastosowala si¢ do swoich wnioskéw w sprawie SA.33828 — grecki system podatku tonazowego
i wytycznych z 2003 r. w sprawie pomocy panstwa dla transportu morskiego (zwanych dalej ,wytycznymi w sprawie
transportu morskiego”).

2. Zarzut drugi dotyczacy tego, ze Komisja uchybila zobowigzaniom wynikajacym z rozporzadzenia Rady (UE) 2015/1589
z dnia 13 lipca 2015 r. ustanawiajgcego szczegdtowe zasady stosowania art. 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej (rozporzadzenie 2015/1589, art. 23) i art. 108 TFUE, nie wszczynajac formalnego postgpowania
wyjasniajacego przez siedem lat po wydaniu decyzji na podstawie art. 23 oraz, zZe odmawiajac zajecia jasnego
stanowiska w tym wzgledzie, Komisja naruszyla prawa zainteresowanych stron, co stanowi naruszenie rozporzadzenia
20151589 (art. 24), Karty praw podstawowych [Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karta”)] (art. 41 i 47) oraz zasad Unii
Europejskiej (takich jak zasada uzasadnionych oczekiwan).

3. Zarzut trzeci dotyczacy tego, ze Komisja naruszyla zasad¢ réwnego traktowania chroniong w karcie (art. 20 i 21) oraz
uchybila ciagzacemu na niej obowiazkowi lojalnej wspélpracy (art. 4 ust. 3 TUE) ze wzgledu na to, ze odmowila bez
ograniczenia w czasie podjecia dzialan na podstawie art. 107 TFUE wzgledem greckiego systemu podatku tonazowego,
podczas gdy zniosta podobne systemy pomocy panstwa w odniesieniu do portéw w innych parnstwach cztonkowskich
W ograniczonym terminie.

4. Zarzut czwarty dotyczacy tego, ze Komisja nie przestrzegala migedzynarodowych norm podatkowych oraz unijnego
prawa podatkowego i zobowigzan podatkowych w odniesieniu do minimalnych zasad opodatkowania, ktére maja
zosta¢ wdrozone przez wszystkie panstwa cztonkowskie od dnia 1 stycznia 2024 r. na podstawie porozumienia OECD
w sprawie drugiego filaru (grudzien 2021 r.) oraz wniosku Komisji dotyczacego dyrektywy Rady w sprawie zapewnienia
globalnego minimalnego poziomu opodatkowania grup wielonarodowych w Unii (grudzien 2021 r.), przyjetego przez
Radg Ecofin w grudniu 2022 r.

()  Rozporzadzenie Rady (UE) 2015/1589 z dnia 13 lipca 2015 r. ustanawiajgce szczegolowe zasady stosowania art. 108 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.U. 2015, L 248, s. 9).

Skarga wniesiona w dniu 20 stycznia 2023 r. — Grecja/Komisja
(Sprawa T-18/23)
(2023/C 179/78)
Jezyk postepowania: grecki

Strony

Strona skarzgca: Republika Grecka (przedstawiciele: E. Leftheriotou, A.E. Vasilopoulou i O. Pastellas)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci w catosci decyzji wykonawczej Komisji z dnia 15 listopada 2022 r., C(2022) 8047 final,
dotyczacej skutkéw finansowych, jakie nalezy zastosowaé do wydatkéw finansowanych przez Europejski Fundusz
Orientacji i Gwarancji Rolnej (Sekcja Gwarancji) (zwany dalej ,EFOGR-SG”) w niektérych przypadkach
nieprawidlowosci popelionych w Gregji,

— tytulem zadania ewentualnego, stwierdzenie niewaznoSci zaskarzonej decyzji w czgsci odnoszacej si¢ do kwoty
odpowiadajacej kwocie zwrotu, ktora zostala uchylona przez sad krajowy w sprawie 2014/10019, czyli o obnizenie
kwoty podlegajacej odzyskaniu w tej sprawie z 145 854,46 EUR do 48 619,63 EUR,

— obciazenie pozwanej kosztami postgpowania poniesionymi przez Republike Grecks.
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Zarzuty i gléwne argumenty
Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi dwa zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy braku podstawy prawnej wydania zaskarzonej decyzji Komisji w odniesieniu do
finansowania spornej kwoty, poniewaz rozporzadzenie (WE) nr 1681/1994 (') zostalo uchylone i nie znajduje juz
zastosowania do przypadkéw dotyczacych okresu programowego 1994-1999, za$ rozporzadzenie (UE)
nr 1306/2013 (3 stosuje si¢ tylko do przypadkéw nieprawidtowosci w ramach Europejskiego Funduszu Rolniczego
Gwarangji (EFRG) oraz Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW).

2. Zarzut drugi dotyczacy bledu w ocenie okolicznosci faktycznych z tego wzgledu, ze Komisja uznala, iz wladze greckie
nie dolozyly nalezytej starannosci w ramach zarzadzania sprawa 2014/10019. Ponadto strona skarzaca twierdzi, ze
sfinansowanie kwoty 145 854,46 EUR jest nieproporcjonalne.

()  Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1681/94 z dnia 11 lipca 1994 r. dotyczace nieprawidlowosci oraz odzyskiwania kwot
wyplaconych nieprawidtowo w zwigzku z finansowaniem polityki strukturalnej i organizacjg systemu informacji w tej dziedzinie
(Dz.U. 1994, L 178, s. 43).

(»  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) n. 1306/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. w sprawie finansowania wsp6lnej
polityki rolnej, zarzadzania nig i monitorowania jej oraz uchylajace rozporzadzenia Rady (EWG) nr 352/78, (WE) nr 165/94, (WE)
nr 2799/98, (WE) nr 814/2000, (WE) nr 1290/2005 i (WE) nr 485/2008 (UE 2013, L 347, s. 549).

Skarga wniesiona w dniu 23 stycznia 2023 r. - Mead Johnson Nutrition (Asia Pacific) i in./Komisja
(Sprawa T-37/23)
(2023/C 179/79)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Mead Johnson Nutrition (Asia Pacific) Pte Ltd (Singapur, Singapur), MJN Global Holdings BV (Amsterdam,
Niderlandy), Mead Johnson Nutrion Co. (Chicago, Illinois, Stany Zjednoczone) (przedstawiciele: C. Quigley, KC,
M. Whitehouse i P. Halford, solicitors)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji C(2022) 7665 final z dnia 31 pazdziernika 2022 r. w sprawie SA.34914
(2013/C) — System poboru podatku dochodowego od oséb prawnych w Gibraltarze (') (zwanej dalej ,zaskarzong
decyzjg”); oraz

— obcigzenie Komisji kosztami poniesionymi przez skarzace.

Zarzuty i gléwne argumenty
Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy braku kompetencji, poniewaz Komisja nie posiada kompetencji na podstawie art. 92 ust. 3
lit. a) umowy o wystapieniu Zjednoczonego Krélestwa z UE, gdyz akta sprawy SA.34914 i wszystkie zwigzane z nig
postepowania zostaly zamkniete i zakoficzone przyjeciem ostatecznej decyzji 2019/700 z dnia 19 grudnia 2018 r. (3,
a dochodzeniu prowadzonemu przez Komisje dotyczacemu MJN Holdings (Gibraltar) Limited nie nadano nowego
numeru sprawy przed zakoficzeniem okresu przejsciowego w dniu 31 grudnia 2020 r., ani po tym dniu.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia istotnych wymogéw proceduralnych, poniewaz Komisja naruszyla art. 6 ust. 1
rozporzadzenia (UE) 2015/1589 (%), ktéry wprowadza wymég podsumowania przez Komisje w decyzji o wszczeciu
formalnego postepowania wyjasniajacego wszystkich istotnych kwestii faktycznych i prawnych, o ktérych Komisja
wiedziala, poprzez nieuwzglednienie istotnych informacji, ktére skarzace przedstawily wezesniej i ktérymi Komisja
dysponowala, w odniesieniu do braku utrzymania w mocy interpretacji indywidualnej prawa podatkowego wydanej dla
spotki MJN GibCo w 2012 r. po dniu 1 stycznia 2014 r. oraz w odniesieniu do braku mozliwosci opodatkowania
przychodéw z tytulu oplat licencyjnych przy prawidlowym zastosowaniu prawa gibraltarskiego. Ponadto przed
wydaniem zaskarzonej decyzji na podstawie art. 6 ust. 1 rozporzadzenia, Komisja, w ramach wstepnej oceny i zgodnie
z zasadg dobrej administracji, powinna byla w kazdym razie oméwi¢ ze Zjednoczonym Krélestwem informacje
przekazane wczesniej przez skarzace.



	Sprawa T-18/23: Skarga wniesiona w dniu 20 stycznia 2023 r. – Grecja/Komisja
	Sprawa T-37/23: Skarga wniesiona w dniu 23 stycznia 2023 r. – Mead Johnson Nutrition (Asia Pacific) i in./Komisja

