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— zasadzenie od EBI zado$¢uczynienia za krzywde doznang przez skarzgcego, ktora zostata oszacowana ex aequo et
bono na 4 000 EUR;

— obciazenie EBI caloscig kosztéw postepowania.

— obcigzenie strony pozwanej calo$cig kosztéw postgpowania poniesionych w obu instancjach.

Zarzuty i gléwne argumenty

W uzasadnieniu odwolania wnoszacy je podnosi nastepujace zarzuty:

1. Naruszenie wytycznych i postepowania — Naruszenie cigzacego na sadzie obowigzku uzasadnienia — Blad co do
kwalifikacji prawnej ogloszenia o naborze — Naruszenie zasady niedyskryminacji.

2. Naruszenie zasad pewnoSci prawa, przejrzystoSci i niedyskryminacji — Naruszenie cigzgcego na sadzie obowigzku
uzasadnienia.

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Curtea de Apel Brasov
(Rumunia) w dniu 22 lutego 2023 r. - postepowanie karne przeciwko C.I, C.O., K.A,, LN,, S.P.

(Sprawa C-107/23 PPU, Lin)
(2023/C 189/21)

Jezyk postgpowania: rumuriski

Sad odsylajacy

Curtea de Apel Brasov

Strony wnoszjca skarge nadzwyczajng o uchylenie

CI, CO, KA., LN, S.P.

Druga strona postgpowania

Statul roman

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 2 TUE, art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE i art. 4 [ust. 3] TUE, w zwigzku z art. 325 ust. 1 TFUE, z art. 2 ust. 1
konwencji OIF (), z art. 2 i 12 dyrektywy OIF (3, a takze z dyrektywa Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r.
w sprawie wsp6lnego systemu podatku od wartosci dodanej (°), w odniesieniu do zasady skutecznych i odstraszajacych
sankcji w wypadku powaznych oszustw naruszajacych interesy finansowe Unii Europejskiej, na podstawie decyzji
Komisji 2006/928/WE (*), w odniesieniu do art. 49 ust. 1 zdanie ostatnie Karty praw podstawowych Unii Europejskiej
nalezy interpretowal w ten sposéb, ze stoja one na przeszkodzie sytuacji prawnej takiej jak bedaca przedmiotem
postepowania gtéwnego, w ktérej skazani skarzacy domagaja si¢, w ramach nadzwyczajnego $rodka odwolawczego,
uchylenia prawomocnego wyroku karnego, powotujgc si¢ na zastosowania zasady lagodniejszej ustawy karnej, ktéra
bylaby zastosowana w toku postgpowania co do istoty, a przewidziany w niej termin przedawnienia bylby krétszy
i uplynalby przed rozstrzygnigciem sprawy, ale zostalby wskazany po tej chwili, orzeczeniem krajowego trybunatu
konstytucyjnego, ktére za niezgodny z konstytucja uznalo tekst ustawy dotyczacej przerwania biegu terminu
przedawnienia odpowiedzialno$ci karnej (orzeczenie z 2022 r.), podnoszgc zarzut bezczynnosci ustawodawcy, ktéry nie
podjat dziatania w celu dostosowania tekstu ustawy do innego orzeczenia tego samego trybunalu konstytucyjnego,
wydanego cztery lata przed tym ostatnim orzeczeniem (orzeczenie z 2018 r.) — w ktorym to okresie orzecznictwo
sadoéw powszechnych uksztaltowane na podstawie pierwszego orzeczenia juz si¢ utrwalito, w tym znaczeniu, zZe tekst
6w weciaz istnial, w formie zamierzonej w pierwszym orzeczeniu trybunalu konstytucyjnego — czego praktycznym
skutkiem bylo to, ze termin przedawnienia wszystkich przestepstw, w wypadku ktérych przed wydaniem pierwszego
orzeczenia sadu konstytucyjnego nie zapadl prawomocny wyrok skazujacy, zostal skrécony o potowe, a w konsekwencji
postepowania karnego wobec oskarzonych w sprawie zostalo umorzone?
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2) Czy art. 2 TUE, odnoszacy si¢ do wartosci panstwa prawa i do poszanowania praw czlowicka w spoleczenstwie
charakteryzujacym si¢ sprawiedliwoscig, oraz art. 4 [ust. 3] TUE, dotyczacy zasady lojalnej wspolpracy migdzy Uniag
a panstwami czlonkowskimi, w ramach stosowania decyzji Komisji 2006/928/WE, jesli chodzi o zobowigzania do
zagwarantowania skuteczno$ci rumunskiego systemu sadowego, w odniesieniu do art. 49 [ust. 1] Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej, w ktérym zapisana zostala zasada lagodniejszych przepiséw karnych, nalezy
interpretowaé, w odniesieniu do krajowego systemu sagdowniczego jako calosci, w ten sposdb, ze stoja one na
przeszkodzie sytuacji prawnej, takiej jak rozpatrywana w postgpowaniu gléwnym, w ktérej skazani skarzacy domagaja
si¢, w ramach nadzwyczajnego $rodka odwolawczego, uchylenia prawomocnego wyroku karnego, powolujac si¢ na
zastosowania zasady lagodniejszej ustawy karnej, ktéra bylaby zastosowana w toku postepowania co do istoty,
a przewidziany w niej termin przedawnienia bylby krotszy i uplynalby przed rozstrzygnieciem sprawy, ale zostalby
wskazany po tej chwili orzeczeniem krajowego trybunatu konstytucyjnego, ktére za niezgodny z konstytucja uznalo
tekst ustawy dotyczacej przerwania biegu przedawnienia odpowiedzialnosci karnej (orzeczenie z 2022 r.), podnoszac
zarzut bezczynnosci ustawodawcy, ktory nie podjat dzialania w celu dostosowania tekstu ustawy do innego orzeczenia
tego samego trybunatu konstytucyjnego, wydanego cztery lata przed tym ostatnim orzeczeniem (orzeczenie z 2018 r.) —
w ktorym to okresie orzecznictwo sadéw powszechnych uksztaltowane na podstawie pierwszego orzeczenia juz si¢
utrwalilo, w tym znaczeniu, ze tekst Ow wcigz istnial, w formie zamierzonej w pierwszym orzeczeniu trybunatu
konstytucyjnego — czego praktycznym skutkiem bylo to, ze termin przedawnienia wszystkich przestepstw, w wypadku
ktérych przed wydaniem pierwszego orzeczenia sadu konstytucyjnego nie zapadt prawomocny wyrok skazujacy, zostat
skrécony o polowe, a w konsekwencji postgpowania karnego wobec oskarzonych w sprawie zostalo umorzone?

3) W przypadku odpowiedzi twierdzacej i tylko wtedy, gdy nie mozna dokonaé wykladni zgodnej z prawem Unii, czy
zasade pierwszenstwa prawa Unii nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze stoi ona na przeszkodzie przepisom lub
praktyce krajowej, na mocy ktorych krajowe sady powszechne sa zwiazane orzeczeniami krajowego sadu
konstytucyjnego i wiazgcymi orzeczeniami krajowego sadu najwyzszego i z tego powodu nie moga, nie popelniajac
przewinienia dyscyplinarnego, nie stosowaé z urzedu orzecznictwa wynikajacego z tych orzeczen, nawet jesli uznaja,
w $wietle wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci, Ze orzecznictwo to jest sprzeczne z art. 2 TUE, art. 19 ust. 1 akapit
drugi TUE i art. 4 [ust. 3] TUE, w zwigzku z art. 325 ust. 1 TFUE, na podstawie decyzji Komisji 2006/928/WE,
w odniesieniu do art. 49 [ust. 1] zdanie ostatnie Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, tak jak w sytuacji
w postepowaniu gléwnym?

(")  Konwencja sporzadzona na podstawie artykutu K.3 Traktatu o Unii Europejskiej (Dz.U. 1995, C 316, s. 49).

()  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1371 z dnia 5 lipca 2017 r. w sprawie zwalczania za po$rednictwem prawa
karnego naduzy¢ na szkode intereséw finansowych Unii (Dz.U 2017, L 198, s. 29).

()  Dyrektywa Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspélnego systemu podatku od wartoéci dodanej
(Dz.U. 2006, L 347, s. 1).

(*)  Decyzja Komisji 2006/928/WE [z dnia 13 grudnia 2006 r. w sprawie ustanowienia mechanizmu wspolpracy i weryfikacji postepow
Rumunii w realizacji okre$lonych zalozen w zakresie reformy systemu sadownictwa oraz walki z korupcjg (Dz.U. 2006, L 354,
s. 56).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Landgericht Berlin (Niemcy)
w dniu 23 lutego 2023 r. - GM i ON/PR

(Sprawa C-109/23, Jeremak (%))
(2023/C 189/22)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Landgericht Berlin

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona wnoszgca zazalenie: GM, ON

Druga strona w postgpowaniu zazaleniowym: PR

Pytania prejudycjalne (%)

1) Czy niemiecki notariusz narusza zakaz bezposredniego lub posredniego $wiadczenia ustug doradztwa prawnego na
rzecz osoby prawnej z siedziba w Rosji, gdy sporzadza akt notarialny umowy sprzedazy nieruchomosci mieszkalnej
pomiedzy tg osoba jako sprzedawca a obywatelem panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej?
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