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Pytania prejudycjalne

Czy wolno$¢ wypowiedzi, wlgcznie z wolnoscia wyglaszania opinii politycznych i parodii politycznej, ktéra jest
zagwarantowana w art. 10 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci oraz w art. 11 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej, moze stanowi¢ ,uzasadniong przyczyng” uzycia oznaczenia identycznego ze znanym
znakiem towarowym lub do niego podobnego w rozumieniu art. 9 ust. 2 lit. ¢) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2017/1001 (') z dnia 14 czerwca 2017 r. w sprawie znaku towarowego Unii Europejskiej oraz art. 10 ust. 2
lit. ¢) i art. 10 ust. 6 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/2436 (%) z dnia 16 grudnia 2015 r. majacej na
celu zblizenie ustawodawstw panstw czlonkowskich odnoszacych si¢ do znakéw towarowych?

Jakie kryteria powinien w stosownych przypadkach wzia¢ pod uwage sad krajowy dokonujac oceny réwnowagi pomiedzy
prawami podstawowymi i jaka wage nalezy przypisal kazdemu z tych kryteriéw?

W szczegblnosei, czy sad krajowy moze wziaé¢ pod uwage ponizsze kryteria lub czy istnieja kryteria dodatkowe:
— stopief, w jakim wypowiedz ma handlowy cel lub charakter;
— stopien, w jakim miedzy stronami wystepuja motywy konkurencyjne;

— stopiefi, w jakim wypowiedz lezy w interesie 0gélnym, jest istotna pod wzgledem spotecznym lub jest punktem wyjscia
dla debaty;

— zwiazek pomigdzy powyzszymi kryteriami;
— poziom renomy przedmiotowego znaku towarowego;

— zakres stanowigcego naruszenie uzycia, jego intensywno$¢ i systematyczno$C oraz zakres rozpowszechnienia, pod
wzgledem terytorium, czasu i objetosci, biorgc pod uwage réwniez i stopien ich proporcjonalnosci w stosunku do
zamierzonego przestania wypowiedzi;

— zakres, w jakim wypowiedZ oraz okolicznoéci towarzyszgce tej wypowiedzi — takie jak tytul tej wypowiedzi oraz jej
promocja — naruszajg renome, odrézniajacy charakter i wizerunek przedmiotowych znakéw towarowych (tzw. ,funkcje
reklamowa”);

— zakres, w jakim wypowiedZ cechuje si¢ wlasnym, oryginalnym wkladem, a takze zakres, w jakim podjeto préby
uniknigcia wprowadzenia w blad lub skojarzenia z znakami towarowymi, na ktére si¢ powotano, lub wrazenia, ze
istnieje zwigzek handlowy lub inny zwiazek pomiedzy wypowiedzia a wlacicielem znaku towarowego (tzw. ,funkcja
wskazania pochodzenia”), biorgc pod uwage réwniez i sposéb, w jaki wihasciciel znaku towarowego zbudowal
konkretny wizerunek za pomocg reklamy i komunikacji?

()  DzU. 2017, L 154, s. 1.
()  DzU. 2015, L 336, s. 1.
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Pytania prejudycjalne

Czy art. 2 ust. 1 i 3 wzw. z art. 25 ust. 1 1 2 w zw. z motywami 12, 13, 18, 21, 22 i 49 preambuly rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 910/2014 z dnia 23 lipca 2014 r. w sprawie identyfikacji elektronicznej i ustug
zaufania w odniesieniu do transakgji elektronicznych na rynku wewnetrznym oraz uchylajacego dyrektywe 1999/93/WE (3
nalezy interpretowaé w ten sposob, ze sad panstwa czlonkowskiego ma obowigzek przyjecia pisma procesowego
whiesionego do tegoz sadu, a podpisanego podpisem elektronicznym, o ktérym mowa w art. 3 pkt 10 rozporzadzenia,
w sytuacji gdy przepisy krajowe pafistwa cztonkowskiego nie przewiduja mozliwo$ci wnoszenia pism procesowych do
sadu przy uzyciu podpisu elektronicznego w inny sposob anizeli za porednictwem systemu teleinformatycznego?

()  Niniejszej sprawie zostala nadana fikcyjna nazwa, ktdra nie odpowiada rzeczywistej nazwie zadnej ze stron postgpowania.
() DzU.2014,L 257,573
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Pytania prejudycjalne

1) Czy zawarte w art. 46 lit. a) rozporzadzenia Rady (WE) nr 1186/2009 z dnia 16 listopada 2009 r. ustanawiajacego
wspoélnotowy system zwolnien celnych (') wyrazenie ,przyrzady lub aparatura naukowa” nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze moze ono obejmowaé wyposazenie, ktore ze wzgledu na swoja strukture techniczng i samo dzialanie stuzy
bezposrednio samo w sobie jako $rodek badan naukowych?

2) Czy Nomenklature scalong zawartg w zalaczniku I do rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2658/87 z dnia 23 lipca 1987 r.
w sprawie nomenklatury taryfowej i statystycznej oraz w sprawie Wspdlnej Taryfy Celnej(}), zmienionym
rozporzadzeniem wykonawczym Komisji (UE) 2017/1925 z dnia 12 pazdziernika 2017 r. (), nalezy interpretowaé
w ten sposob, ze podpozycja 3926 90 92 90 Nomenklatury scalonej moze obejmowal wykonane z tworzywa
sztucznego znaczniki ryb?

Dz.U. 2009, L 324, s. 23.
Dz.U. 1987, L 256, s. 1.
()  Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 20171925 z dnia 12 pazdziernika 2017 r. zmieniajgce zalacznik I do rozporzadzenia
Rady (EWG) nr 2658/87 w sprawie nomenklatury taryfowej i statystycznej oraz w sprawie Wsp6lnej Taryfy Celnej (Dz.U. 2017,
L 282,s. 1).
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