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Wyrok Trybunalu (6sma izba) z dnia 1 grudnia 2022 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie — Polska) — X sp.
z 0.0., sp. k.|]Z

(Sprawa C-419/21) ()
[Odestanie prejudycjalne — Dyrektywa 2011/7/UE — Zwalczanie opéZnieri w platnosciach w transakcjach
handlowych — Artykut 2 pkt 1 — Pojecie ,,transakcji handlowych” — Rekompensata za koszty odzyskiwania
naleznosci poniesione przez wierzyciela w przypadku opdinienia w platnosciach dluinika — Artykul 6 —
Minimalna stata kwota wynoszgca 40 EUR — Opéznienie w szeregu platnosci za dostawy towaréw lub
$wiadczenia ustug w wykonaniu jednej i tej samej umowy]
(2023/C 35/13)

Jezyk postgpowania: polski

Sad odsylajacy

Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona powodowa: X sp. z 0.0., sp. k.

Strona pozwana: Z.

Sentencja

1) Artykut 2 pkt 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/7/UE z dnia 16 lutego 2011 r. w sprawie zwalczania

op6znien w platnosciach w transakcjach handlowych

nalezy interpretowal w ten sposéb, ze:

zawarte w nim pojecie ,transakcji handlowych” obejmuje kazda kolejng dostawe towaréw lub kazde kolejne Swiadczenie

ustug w wykonaniu jednej i tej samej umowy.

=

Artykut 6 ust. 1 dyrektywy 2011/7 w zwigzku z art. 4 tej dyrektywy

nalezy interpretowac w ten sposéb, Ze:

w sytuacji gdy w jednej i tej samej umowie przewidziano kolejne dostawy towardéw lub kolejne $wiadczenia ustug, przy
czym zaplata za kazdg z tych dostaw lub za kazde z tych $wiadczenn powinna nastapi¢ w okreslonym terminie,
minimalna stala kwota 40 EUR stanowiaca przystugujaca wierzycielowi rekompensate za koszty odzyskiwania

naleznosci jest nalezna z tytulu kazdego opdznienia w platnosci.

()  Dz.U. C 490 z 6.12.2021.

Wyrok Trybunalu (dziesigta izba) z dnia 1 grudnia 2022 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Févdrosi Torvényszék — Wegry) — Aquila Part Prod Com SA [Nemzeti
Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosiga

(Sprawa C-512/21) ()

[Odestanie prejudycjalne — Podatki — Wspélny system podatku od wartosci dodanej (VAT) — Dyrektywa
2006/112/WE — Artykul 168 — Prawo do odliczenia VAT — Zasady neutralnosci podatkowej, skutecznosci
i proporcjonalnosci — Oszustwo — Dowdd — Obowigzek dochowania nalezytej starannosci przez
podatnika — Uwzglednienie naruszenia wynikajgcych z przepisow krajowych i prawa Unii obowigzkow
dotyczgcych bezpieczeristwa taficucha Zywnosciowego — Udzielone przez podatnika osobie trzeciej
upowaznienie do dokonywania opodatkowanych transakcji — Karta praw podstawowych Unii
Europejskiej — Artykul 47 — Prawo do rzetelnego procesu]

(2023/C 35/14)
Jezyk postgpowania: wegierski

Sad odsylajacy

Févarosi Torvényszék
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Aquila Part Prod Com SA

Strona przeciwna: Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatésdga

Sentencja

1) Dyrektywe Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej
nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze:

sprzeciwia si¢ ona temu, aby w sytuacji gdy organ podatkowy zamierza odméwi¢ podatnikowi korzystania z prawa do
odliczenia naliczonego podatku od wartosci dodanej (VAT) na tej podstawie, Ze podatnik ten uczestniczyl w oszustwie
w zakresie VAT typu karuzeli, 6w organ podatkowy ograniczyt si¢ do ustalenia, ze transakcja ta stanowi czg$é
zamknigtego tanicucha fakturowania;

do wspomnianego organu podatkowego nalezy z jednej strony doktadne okreslenie znamion oszustwa i udowodnienie
oszukanczych dzialan, a z drugiej strony wykazanie, ze podatnik brat czynny udzial w tym oszustwie lub ze wiedziat lub
powinien byl wiedzie¢, iz transakcja powolywana dla uzasadnienia tego prawa byla zwigzana z rzeczonym oszustwem,
co niekoniecznie oznacza wskazanie wszystkich uczestnikéw oszustwa oraz prowadzonych przez nich dzialan.

=

Dyrektywe 2006/112
nalezy interpretowal w ten sposéb, ze:

— nie sprzeciwia si¢ ona temu, aby w sytuacji gdy organ podatkowy stwierdza aktywny udzial podatnika w oszustwie
w zakresie podatku od warto$ci dodanej (VAT), by odméwi¢ mu prawa do odliczenia, 6w organ podatkowy opieral
te odmowe w sposob dodatkowy lub subsydiarny na dowodach wykazujacych nie taki udzial, lecz okolicznos¢, ze
podatnik ten moégt wiedzie¢, przy wykazaniu nalezytej starannodci, ze dana transakcja byla zwigzana z takim
oszustwern;

— sam fakt, ze czlonkowie tancucha dostaw, do ktérego nalezy ta transakcja, znali si¢, nie stanowi wystarczajacego
dowodu, by wykaza¢ udzial podatnika w oszustwie.

3) Dyrektywe 2006/112 w zwiazku z zasadg proporcjonalnosci
nalezy interpretowal w ten sposéb, ze:

— nie sprzeciwia si¢ ona temu, aby w sytuacji gdy istnieja przestanki pozwalajace podejrzewad istnienie
nieprawidlowosci lub oszustwa, wymagano od podatnika zachowania zwigkszonej starannosci w celu upewnienia
sie, Ze dokonywana przezen czynno$¢ nie prowadzi do udzialu w oszustwie;

— nie mozna jednak wymaga¢ od niego dokonania kompleksowych i doglebnych weryfikacji, takich jakich moze
dokonywa¢ organ podatkowy;

— do sadu krajowego nalezy ocena, czy w $wietle wszystkich okolicznosci danej sprawy podatnik wykazal si¢
wystarczajacg starannocia i podjal dzialania, jakich mozna bylo od niego rozsadnie wymagalé w tych
okolicznosciach.

=

Dyrektywe 2006/112
nalezy interpretowal w ten sposéb, ze:

— sprzeciwia si¢ ona temu, aby organ podatkowy odmawial podatnikowi z tego tylko powodu, ze nie wypehit on
obowiazkéw wynikajacych z przepiséw krajowych lub prawa Unii dotyczacych bezpieczenstwa faicucha
zywno$ciowego, wykonania prawa do odliczenia podatku od wartosci dodanej (VAT);
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— niewykonanie tych obowiazkéw moze jednak stanowi¢ jeden z elementéw, ktére organ podatkowy moze
uwzgledni¢ zaréwno w celu wykazania istnienia oszustwa w zakresie VAT, jak i udzialu wspomnianego podatnika
w tym oszustwie, i to nawet w braku uprzedniej decyzji wlasciwego organu administracyjnego stwierdzajacej takie
naruszenie.

5) Ustanowione w art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej prawo do rzetelnego procesu sagdowego
nalezy interpretowal w ten sposéb, ze:

nie sprzeciwia si¢ ono temu, by sad rozpoznajgcy skarge na decyzje organu podatkowego uwzgledniat jako dowdd na
istnienie oszustwa w zakresie podatku od wartoici dodanej lub na udzial podatnika w tym oszustwie naruszenie
wspomnianych obowigzkow, jezeli 6w dowdd moze zostaé zakwestionowany i oméwiony w sposéb kontradyktoryjny
przed tym sadem.

=)
~

Dyrektywe 2006/112 i zasad¢ neutralno$ci podatkowe;j
nalezy interpretowaé w ten sposob, ze:

nie sprzeciwiaja si¢ one praktyce podatkowej polegajacej na tym, ze do celéw odmoéwienia podatnikowi prawa do
odliczenia na tej tylko podstawie, Ze uczestniczyl on w oszustwie w zakresie podatku od wartosci dodanej,
uwzgledniana jest okoliczno$¢, iz przedstawiciel prawny zleceniobiorcy podatnika wiedzial o okolicznosciach
stanowigcych to oszustwo, niezaleznie od majgcych zastosowanie przepiséw krajowych regulujacych zlecenie
i postanowien zawartej w niniejszej sprawie umowy zlecenia.

()  Dz.U.C 471 z 22.11.2021.

Wyrok Trybunalu (dziesigta izba) z dnia 1 grudnia 2022 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Verwaltungsgericht Wiesbaden — Niemcy) — BU/Bundesrepublik
Deutschland

(Sprawa C-564/21) ())

[Odestanie prejudycjalne — Prawa podstawowe — Prawo do skutecznego srodka prawnego — Artykul 47
Karty praw podstawowych Unii Europejskiej — Polityka azylowa — Dyrektywa 2013/32/UE — Artykut 11
ust. 1, art. 23 ust. 1 oraz art. 46 ust. 1 i 3 — Dostep do informacji zawartych w aktach wnioskodawcy —
Calos¢ akt sprawy — Metadane — Przekazanie tych akt w formie nieustrukturyzowanych indywidualnych

plikéw elektronicznych — Informacje pisemne — Zdigitalizowana kopia decyzji opatrzonej odrgcznym
podpisem — Prowadzenie akt elektronicznych bez przechowywania akt papierowych]
(2023/C 35/15)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Verwaltungsgericht Wiesbaden

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: BU

Druga strona postgpowania: Bundesrepublik Deutschland

Sentencja

1) Artykul 23 ust. 1 oraz art. 46 ust. 1 i 3 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/32/UE z dnia 26 czerwca
2013 r. w sprawie wsp6lnych procedur udzielania i cofania ochrony migdzynarodowej w zwiazku z art. 47 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej
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