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W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej, czy art. 6 ust. 1 i art. 3 pkt 10 oraz art. 3 pkt 11 rozporzadzenia
REACH nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze obowiazek rejestracji spoczywa w tej sytuacji na osobie, ktéra bezposrednio
nabyla substancj¢ poza terytorium Unii i zada jej dostawy (bez uprzedniego fizycznego wprowadzenia substancji na
obszar celny Unii), réwniez jezeli substancja ta zostala juz zarejestrowana przez inne przedsigbiorstwo, ktére uprzednio
fizycznie wprowadzilo ja na obszar celny Unii?

(")  Rozporzadzenie (WE) nr 1907/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 18 grudnia 2006 r. w sprawie rejestracji, oceny,
udzielania zezwolen i stosowanych ograniczen w zakresie chemikaliow (REACH) i utworzenia Europejskiej Agencji Chemikalidw,
zmieniajgce dyrektywe 1999/45/WE oraz uchylajace rozporzadzenie Rady (EWG) nr 793/93 i rozporzadzenie Komisji (WE)
nr 1488/94, jak rowniez dyrektywe Rady 76/769/EWG i dyrektywy Komisji 91/155/EWG, 93/67/EWG, 93/105/WE i 2000/21/WE
(Dz.U. 2006, L 396, s. 1).

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Sad Najwyzszy (Polska)
w dniu 19 pazdziernika 2022 r.

(Sprawa C-658/22)
(2023/C 35/36)
Jezyk postgpowania: polski

Sad odsylajacy
Sad Najwyzszy

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 2, art. 6 ust. 1 i 3 oraz art. 19 ust. 1 drugi akapit Traktatu o Unii Europejskiej (TUE) w zwiazku z art. 47 Karty
Praw Podstawowych Unii Europejskiej (KPP) i art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE) nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze nie jest sadem niezawislym, bezstronnym, ustanowionym uprzednio na mocy ustawy
i zapewniajacym jednostkom skuteczng ochrong prawng w dziedzinach objetych prawem Unii Europejskiej, sad
ostatniej instancji panstwa cztonkowskiego (Sad Najwyzszy), w ktorego kolegialnym skladzie zasiadajg osoby powolane
do pelnienia urzedu sedziego z naruszeniem podstawowych regul prawa Panstwa Czlonkowskiego dotyczacych
powolywania sedziow Sadu Najwyzszego, polegajacym na:

a) obwieszczeniu przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej o wolnych stanowiskach sedziowskich w Sadzie
Najwyzszym bez uprzedniej kontrasygnaty Prezesa Rady Ministrow,

b) przeprowadzeniu postgpowania przednominacyjnego z pominigciem zasad transparentnosci i rzetelnosci, przez
organ krajowy (Krajowa Rade Sadownictwa), ktdry — ze wzgledu na okolicznosci towarzyszace jego ukonstytuowaniu
si¢ w czesci sedziowskiej oraz sposob jego dziatania — nie spelnia wymagan konstytucyjnego organu stojacego na
strazy niezaleznos$ci sadéw i niezawistosci sedziow,

¢) wreczeniu przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej aktow powolania do pelnienia urzedu sedziego Sadu
Najwyzszego mimo uprzedniego zaskarzenia uchwaly Krajowej Rady Sadownictwa, obejmujacej wniosek
o powolanie do pelnienia urzedu, do wiasciwego sadu krajowego (Naczelnego Sadu Administracyjnego),
wstrzymania przez Naczelny Sad Administracyjny wykonania tej uchwaly zgodnie z prawem krajowym oraz
niezakorniczenia postepowania odwolawczego, po ktdérego przeprowadzeniu Naczelny Sad Administracyjny
prawomocnie uchylit zaskarzong uchwale Krajowej Rady Sadownictwa ze wzgledu na jej niezgodno$¢ z prawem,
trwale usuwajac jg z porzadku prawnego, przez co akt powolania do pelnienia urzedu sedziego Sadu Najwyzszego
zostal pozbawiony podstawy wymaganej w art. 179 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w postaci wniosku
Krajowej Rady Sagdownictwa o powolanie do pelnienia urzedu sedziego?
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2) Czy art. 2, art. 6 ust. 1 1 3 oraz art. 19 ust. 1 drugi akapit TUE w zwigzku z art. 47 KPP i z art. 267 TFUE nalezy
interpretowac w ten sposéb, ze sprzeciwiaja si¢ one stosowaniu przepiséw prawa krajowego, takich jak art. 29 § 21 3,
art. 26 § 3iart. 72 § 1, 21 3 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (jednolity tekst: Dz. U. z 2021 r.,
poz. 154), w zakresie, w jakim zakazuja one, pod rygorem sankcji dyscyplinarnej w postaci usunigcia z urzedu, ustalania
lub oceny przez Sad Najwyzszy zgodnosci z prawem powolania sedziego lub wynikajacego z tego powolania
uprawnienia do wykonywania zadan z zakresu wymiaru sprawiedliwo$ci oraz merytorycznej oceny wnioskow
o wylaczenie s¢dziego opartych na tych podstawach, przy zalozeniu, Ze zakaz ten miatby by¢ uzasadniony przez wzglad
na respektowanie przez Unig tozsamosci konstytucyjnej panstw cztonkowskich?

3) Czy art. 2 oraz art. 4 ust. 2 i 3 w zwiazku z art. 19 TUE i art. 267 TFUE nalezy interpretowac w ten sposéb, ze
przeszkody do oceny niezaleznosci i niezawistosci sagdu oraz badania, czy sad zostat ustanowiony ustawg w rozumieniu
prawa Unii Europejskiej nie moze stanowi¢ wyrok sadu konstytucyjnego pafistwa czltonkowskiego (Trybunatu
Konstytucyjnego), w ktérym stwierdzono niezgodno$¢ z Konstytucja Rzeczypospolitej P[o]lskiej orzeczenia sadu
krajowego ostatniej instancji (Sadu Najwyzszego), majac dodatkowo na wzgledzie, Ze orzeczenie Sadu Najwyzszego
zmierzalo do realizacji wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, [ze] przepisy Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej i obowigzujace ustawy (przepisy prawa krajowego) nie przyznaja sgdowi konstytucyjnemu (Trybunatowi
Konstytucyjnemu) kompetencji do kontroli orzeczen sadowych, w tym uchwal rozstrzygajacych rozbieznosci
w wykladni przepisow prawa podejmowanych na podstawie art. 83 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym (jednolity tekst: Dz. U. z 2021 r., poz. 154), a ponadto, ze Trybunal Konstytucyjny, ze wzgledu na obecny
sposob jego uksztattowania, nie byt sgdem ustanowionym ustawg w rozumieniu art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw
czlowieka i podstawowych wolnosci (Dz. U. z 1993 r.,, Nr 61, poz. 284 ze zm.)?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Landgericht Berlin (Niemcy)
w dniu 24 pazdziernika 2022 r. - Postgpowanie karne przeciwko M.N.

(Sprawa C-670/22)
(2023/C 35/37)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Landgericht Berlin

Strona w postgpowaniu gléwnym

M.N.

Pytania prejudycjalne

1) W przedmiocie wykladni kryterium ,organu wydajacego” zgodnie z art. 6 ust. 1 w zw. z art. 2 lit. ¢) dyrektywy
2014[41 ()

a) Czy europejski nakaz dochodzeniowy (zwany dalej ,END”) musi by¢ wydany przez sedziego w celu uzyskania
materiatlu dowodowego znajdujgcego si¢ juz w panstwie wykonujacym (tutaj: Francja), jezeli zgodnie z prawem
panstwa wydajacego (tutaj: Niemcy) w podobnej sprawie krajowej gromadzenie materialu dowodowego bedace
podstawg [tego uzyskania] powinno bylo zosta¢ zarzadzone przez sedziego?

b) Czy jest tak, alternatywnie, przynajmniej wtedy, gdy pafistwo wykonujace przeprowadzilo na terytorium panstwa
wydajacego czynnosci bedace podstawa [tego uzyskania] w celu udostgpnienia nastgpnie zebranych danych
zainteresowanym tymi danymi organom dochodzeniowym w panstwie wydajacym do celéw postgpowania karnego?
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