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¢) Czy jest sprzeczna z prawem Unii, a w szczegdlnosci z zasadg skutecznodci sytuacja, w ktdrej wykorzystanie
w postgpowaniu karnym materialu dowodowego, ktérego uzyskanie bylo sprzeczne z prawem Unii wlasnie ze
wzgledu na brak podejrzenia popelnienia przestepstwa, jest uzasadniane w ramach wywazenia intereséw waga
przestepstw, ktore po raz pierwszy staly sie znane w wyniku oceny materiatu dowodowego?

d) Positkowo: czy z prawa Unii, a w szczeg6lnosci z zasady skutecznosci, wynika, ze naruszenia prawa Unii w trakcie
uzyskiwania materialu dowodowego w ramach krajowego postepowania karnego nie moga pozostaé catkowicie bez
konsekwencji rowniez w przypadku powaznych przestepstw, i w zwigzku z tym muszg by¢ brane pod uwage na
korzy$¢ oskarzonego przynajmniej na etapie oceny dowodéw lub wymierzania kary?

()  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady nr 2014/41/UE z dnia 3 kwietnia 2014 r. w sprawie europejskiego nakazu
dochodzeniowego w sprawach karnych (Dz.U. 2014, L 130, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Sad Rejonowy Katowice —
Wschéd w Katowicach (Polska) w dniu 2 listopada 2022 r. - Przedsigbiorstwo Produkcyjno -
Handlowo - Uslugowe A. przeciwko P. S.A.

(Sprawa C-677/22)
(2023/C 35/38)
Jezyk postgpowania: polski

Sad odsylajacy

Sad Rejonowy Katowice — Wschéd w Katowicach

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Przedsigbiorstwo Produkcyjno — Handlowo — Ustugowe A.

Strona pozwana: P. S.A.

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 3 ust. 5 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/7/UE z dnia 16 lutego 2011 r. w sprawie zwalczania
opdznien w platnosciach w transakcjach handlowych (wersja przeksztalcona) (') nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
wyrazne ustalenie przez przedsigbiorcéw terminu platnosci przekraczajacego 60 dni dotyczy¢ moze jedynie umoéw,
w ktérych postanowienia umowne nie sg ksztaltowane wylacznie przez jedna ze stron umowy?

(")  Dz. Urz. 2011, L. 48, s.1

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Sad Rejonowy dla
Krakowa — Podgérza w Krakowie (Polska) w dniu 3 listopada 2022 r. — Profi Credit Polska
S.A. przeciwko G.N.

(Sprawa C-678/22)
(2023/C 35/39)
Jezyk postgpowania: polski

Sad odsylajacy
Sad Rejonowy dla Krakowa — Podgérza w Krakowie

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Profi Credit Polska S.A.

Strona pozwana: G.N.
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