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Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 8 grudnia 2022 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Sofiyski gradski sad — Bulgaria) — postepowanie karne przeciwko
HYA, IP, DD, ZI, SS

(Sprawa C-348/21) ()

[Odestanie prejudycjalne — Wspélpraca wymiaréw sprawiedliwosci w sprawach karnych — Dyrektywa (UE)
2016/343 — Wzmocnienie niektorych aspektéw domniemania niewinnosci i prawa do obecnosci na
rozprawie w postgpowaniu karnym — Artykul 8 ust. 1 — Prawo oskarzonego do obecnosci na rozprawie —
Artykul 47 akapit drugi i art. 48 ust. 2 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej — Prawo do rzetelnego
procesu i prawo do obrony — Przestuchanie Swiadkéw oskarzenia pod nieobecnos¢ oskarzonego i jego
obroticy w postgpowaniu przygotowawczym — Niemozno$¢ przestuchania swiadkéw oskarzenia
w postepowaniu karnym przed sqgdem — Przepisy krajowe umozliwiajgce sgdowi karnemu oparcie
orzeczenia na wczesniejszych zeznaniach wspomnianych swiadkéw]

(2023/C 35/09)
Jezyk postgpowania: bulgarski

Sad odsylajacy
Sofiyski gradski sad

Strony w postgpowaniu gléwnym w sprawie karnej
HYA, IP, DD, ZI, SS

Przy udziale: Spetsializirana prokuratura

Sentencja

Artykut 8 ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/343 z dnia 9 marca 2016 r. w sprawie
wzmocnienia niektorych aspektéw domniemania niewinnosci i prawa do obecnosci na rozprawie w postegpowaniu karnym,
rozpatrywany w zwiazku z art. 47 akapit drugi i art. 48 ust. 2 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej,

nalezy interpretowal w ten sposob, ze:

stoi on na przeszkodzie stosowaniu przepisu krajowego umozliwiajacego sadowi krajowemu, gdy nie jest mozliwe
przestuchanie $wiadka oskarzenia w postepowaniu karnym przed sadem, oparcie orzeczenia w przedmiocie winy lub
niewinnosci oskarzonego na zeznaniach wspomnianego $wiadka uzyskanych w toku przestuchania przeprowadzonego
w postepowaniu przygotowawczym przed sadem, lecz bez udzialu oskarzonego lub jego obroncy, chyba ze istnieje
powazna przyczyna uzasadniajgca niestawiennictwo $wiadka w postepowaniu karnym przed sadem, ze zeznania tego
$wiadka nie stanowia jedynej lub rozstrzygajacej podstawy skazania oskarzonego i Ze istniejg elementy kompensujace
wystarczajace do zréwnowazenia trudnosci, jakie oskarzony i jego obrofica napotykaja ze wzgledu na uwzglednienie
wspomnianych zeznan.

()  DzU. C 338 z 23.8.2021.

Wyrok Trybunatu (6sma izba) z dnia 1 grudnia 2022 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Landgericht Miinchen I — Niemcy) - DOMUS-Software-AG/Marc
Braschof§ Immobilien GmbH

(Sprawa C-370/21) (})

[Odestanie prejudycjalne — Dyrektywa 2011/7/UE — Zwalczanie opéZnieri w platnosciach w transakcjach
handlowych — Rekompensata za koszty odzyskiwania naleznosci poniesione przez wierzyciela w przypadku
opdznienia w platnoSciach dtuinika — Artykul 6 — Minimalna stala kwota wynoszgca 40 EUR —
Opéznienie w szeregu platnosci za majgce charakter okresowy dostawy towaréw lub Swiadczenia ustug
w wykonaniu jednej i tej samej umowy]

(2023/C 35/10)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Landgericht Miinchen I



	Sprawa C-348/21: Wyrok Trybunału (trzecia izba) z dnia 8 grudnia 2022 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Sofiyski gradski sad – Bułgaria) – postępowanie karne przeciwko HYA, IP, DD, ZI, SS [Odesłanie prejudycjalne – Współpraca wymiarów sprawiedliwości w sprawach karnych – Dyrektywa (UE) 2016/343 – Wzmocnienie niektórych aspektów domniemania niewinności i prawa do obecności na rozprawie w postępowaniu karnym – Artykuł 8 ust. 1 – Prawo oskarżonego do obecności na rozprawie – Artykuł 47 akapit drugi i art. 48 ust. 2 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej – Prawo do rzetelnego procesu i prawo do obrony – Przesłuchanie świadków oskarżenia pod nieobecność oskarżonego i jego obrońcy w postępowaniu przygotowawczym – Niemożność przesłuchania świadków oskarżenia w postępowaniu karnym przed sądem – Przepisy krajowe umożliwiające sądowi karnemu oparcie orzeczenia na wcześniejszych zeznaniach wspomnianych świadków]
	Sprawa C-370/21: Wyrok Trybunału (ósma izba) z dnia 1 grudnia 2022 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Landgericht München I – Niemcy) – DOMUS-Software-AG/Marc Braschoß Immobilien GmbH [Odesłanie prejudycjalne – Dyrektywa 2011/7/UE – Zwalczanie opóźnień w płatnościach w transakcjach handlowych – Rekompensata za koszty odzyskiwania należności poniesione przez wierzyciela w przypadku opóźnienia w płatnościach dłużnika – Artykuł 6 – Minimalna stała kwota wynosząca 40 EUR – Opóźnienie w szeregu płatności za mające charakter okresowy dostawy towarów lub świadczenia usług w wykonaniu jednej i tej samej umowy]

