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— stwierdzenie niewazno$ci decyzji wykonawczej Komisji (UE) 2022/1388 z dnia 23 czerwca 2022 r. w sprawie
w sprawie nierozstrzygnigtego sprzeciwu dotyczacego warunkéw pozwolenia na produkt biobdjczy Pat'Appat
Souricide Canadien Foudroyant, przekazanego przez Francj¢ i Szwecj¢ zgodnie z rozporzadzeniem Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 528/2012 (Dz.U. 2022, L 208, s. 7);

— obcigzenie Komisji kosztami niniejszego postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty
Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi pigé zarzutéw.

1. Zarzut pierwszy, dotyczacy naruszenia prawa w zakresie stosowania art. 48 i naruszenia art. 1 ust. 1 i art. 32
rozporzadzenia (UE) nr 528/2012 ().

2. Zarzut drugi, dotyczacy naruszenia art. 33, 35 i 36 rozporzadzenia nr 528/2012.

3. Zarzut trzeci, dotyczacy naruszenia prawa w zakresie stosowania traktatow — zasad pewnosci prawa i ochrony
uzasadnionych oczekiwan.

4. Zarzut czwarty, dotyczacy naruszenia art. 19 rozporzadzenia nr 528/2012 i oczywistego bledu w ocenie.

5. Zarzut piaty, dotyczacy przekroczenia uprawnien i naruszenia prawa w zakresie stosowania traktatéw — zasad pewnosci
prawa, ochrony uzasadnionych oczekiwan, proporcjonalnosci i art. 16 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej.

()  Rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 528/2012 z dnia 22 maja 2012 r. w sprawie udostgpniania na rynku
i stosowania produktéw biobdjczych (Dz.U. 2012, L 167, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 28 listopada 2022 r. - UniSystems Luxembourg i Unisystems systimata
pliroforikis/ESMA

(Sprawa T-750/22)
(2023/C 45/27)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony
Strona skarzgca: UniSystems Luxembourg Sarl (Bertrange, Luksemburg), Unisystems systimata pliroforikis monoprosopi

anonymi emporiki etairia (Kallithea, Grecja) (przedstawiciel: adwokat N. Korogiannakis)

Strona pozwana: Europejski Urzad Nadzoru Gield i Papieréw WartoSciowych (ESMA)

Zadania

Skarzace wnosza do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji ESMA o wybraniu oferty skarzacych na drugim miejscu w systemie kaskadowym
w przetargu zgodnie z procedura otwartg na doradztwo w dziedzinie technologii informacyjno-komunikacyjnych —
PROC/2021/12 ,Doradztwo w dziedzinie technologii informacyjno-komunikacyjnych” i o udzieleniu pierwszej umowy
kaskadowej w tym przetargu pierwszemu konsorcjum w kaskadzie, dorgczonej skarzacym pismem ESMA z dnia
17 wrze$nia 2022 r;
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— ponadto zasadzenie od ESMA na rzecz skarzacych odszkodowania za utratg zamdéwienia w wysokosci 3 500 000 EUR
za dwa pierwsze lata realizacji umowy. W przypadku gdyby umowa zostala przedluzona, jak zostalo przewidziane
w dokumentacji, skarzace zadaja dodatkowej kwoty odpowiadajacej catkowitemu czasowi obowigzywania umowy na
podstawie rocznej kwoty 1750000 EUR, po odliczeniu kwot odpowiadajacych ewentualnie marzy brutto
poszczegdlnych umoéw, ktére bylyby realizowane przez skarzgce w charakterze drugiego kontrahenta w kaskadzie,
przy czym wszystkie kwoty nalezy podwyzszy¢ o odsetki;

— tytulem zadania ewentualnego, na wypadek gdyby Trybunal orzekl, ze skarzacy nie majg prawa do odszkodowania za
wszystkie szkody poniesione z powodu wydania przez ESMA niezgodnych z prawem decyzji, skarzacy zadaja
odszkodowania z tytutu utraty szansy w wysokosci 400 000 EUR wraz z odsetkami;

— obciazenie ESMA kosztami zastgpstwa procesowego oraz innymi kosztami i wydatkami poniesionymi w ramach
niniejszej skargi, nawet w przypadku oddalenia niniejszej skargi.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi skarzace podnosza dwa zarzuty.

1. Zarzut pierwszy, dotyczacy naruszenia rozporzadzenia finansowego () i specyfikacji zaméwienia: cena zaproponowana
przez pierwszego kontrahenta w kaskadzie jest razaco niska, poniewaz profile zawodowe wycenione sg ponizej placy
minimalnej w Niemczech i w Gregji. Z tych samych powodéw skarzace powolujg si¢ na naruszenie specyfikacji
warunkéw zaméwienia, a takze zasad przejrzystosci i dobrej administracji.

2. Zarzut drugi, dotyczacy naruszenia obowigzku uzasadnienia, prawa do skutecznego Srodka prawnego i istotnego
wymogu proceduralnego.

— Pierwsza cz¢$¢ drugiego zarzutu niewaznosci: naruszenie obowigzku uzasadnienia, niewystarczajace uzasadnienie;

— Druga cz¢$¢ drugiego zarzutu niewaznosci: naruszenie zasady prawa do skutecznego $rodka prawnego i naruszenie
istotnego wymogu proceduralnego.

(")  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) 2018/1046 z dnia 18 lipca 2018 r. w sprawie zasad finansowych
majacych zastosowanie do budzetu ogdlnego Unii, zmieniajace rozporzadzenia (UE) nr 1296/2013, (UE) nr 1301/2013, (UE)
nr 1303/2013, (UE) nr 1304/2013, (UE) nr 1309/2013, (UE) nr 1316/2013, (UE) nr 223/2014 i (UE) nr 2832014 oraz decyzj¢
nr 541/2014/UE, a takze uchylajace rozporzadzenie (UE, Euratom) nr 966/2012 (Dz.U. 2018, L 193, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 7 grudnia 2022 r. - Sboarina/Parlament
(Sprawa T-761/22)
(2023/C 45/28)
Jezyk postegpowania: wloski

Strony

Strona skarzgca: Gabriele Sboarina (Werona, Wlochy) (przedstawiciel: adwokat M. Paniz)

Strona pozwana: Parlament Europejski

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji w sprawie ,Zmiany ustalania uprawnien emerytalnych bylego posta wloskiego do
Parlamentu Europejskiego”, doreczonej pismem z dnia 21 wrze$nia 2022 r. otrzymanym w dniu 28 pazdziernika
2022 r., wydanej przez Dyrekcje Generalna ds. Finanséw Parlamentu Europejskiego i dotyczacej ,Ponownego okreslenia
uprawnienl emerytalnych w nastepstwie decyzji nr 150 z dnia 3 marca 2022 r. wydanej przez prezydium kongresu
deputowanych” doreczonej skarzacemu, a takze stwierdzenie niewaznoSci ponownego ustalenia i ponownego
obliczenia wysokosci $wiadczenia emerytalnego wyptacanego skarzacemu przez Parlament Europejski oraz wszelkich
aktow wezesniejszych i pdZniejszych;
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