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Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: B2 Energy s.r.o.

Strona przeciwna: Odvolaci finan¢ni feditelstvi

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 138 ust. 1 dyrektywy 2006/112/WE (}) Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku
od wartosci dodanej w §wietle wyroku Trybunatlu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 9 grudnia 2021 r. w sprawie
C-154/20, Kemwater ProChemie, EU:C:2021:989, nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze mozliwosci skorzystania z prawa
do zwolnienia z podatku od wartosci dodanej (VAT) w przypadku dostawy towaréw do innego panstwa cztonkowskiego
Unii Europejskiej nalezy odméwi¢ bez koniecznosci udowodnienia przez organ podatkowy, iz dostawca towaréw brat
udzial w oszustwie w zakresie VAT, w sytuacji, gdy dostawca nie udowodnil, Ze towary zostaly dostarczone do konkretnego
odbiorcy w innym pafistwie cztonkowskim Unii Europejskiej, majacego status podatnika wskazanego na dokumentach
podatkowych, mimo ze w $wietle okolicznosci faktycznych i informacji przekazanych przez podatnika dostepne sa
informacje niezbedne do zweryfikowania, ze rzeczywisty odbiorca w innym panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej miat
taki status?

(") Dz.U. 2006, L 347, s. 1.

Skarga wniesiona w dniu 4 listopada 2022 r. - Komisja Europejska/Irlandia
(Sprawa C-679/22)
(2023/C 45/14)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: U. Malecka, L. Malferrari, E. Manhaeve, L. Armati, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Irlandia

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie, ze nie przyjmujac (wszystkich) przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych niezbednych
do wykonania dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/1808 () z dnia 14 listopada 2018 r. zmieniajacej
dyrektywe 2010/13/UE (3 w sprawie koordynacji niektorych przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyj-
nych panstw czlonkowskich dotyczacych $wiadczenia audiowizualnych ustug medialnych (dyrektywa o audiowizual-
nych ustugach medialnych) w $wietle zmieniajacych si¢ realiow rynkowych; a w kazdym razie nie informujac o nich
Komisji, Irlandia uchybila zobowigzaniom wynikajacym z art. 2 tej dyrektywy;

— zasadzenie od Irlandii na rzecz Komisji ryczaltu opartego na dziennej kwocie 5 544,9 EUR, przy czym minimalna
kwota ryczaltu wynosi 1376 000 EUR

— jezeli uchybienie zarzucane w tiret pierwszym trwac bedzie do dnia ogloszenia wyroku w niniejszym postgpowaniu —
zasadzenie od Irlandii na rzecz Komisji okresowej kary pienieznej w wysokosci 33 257,2 EUR za kazdy dzien,
poczawszy od dnia ogloszenia wyroku w niniejszym postgpowaniu do dnia wykonania obowiazkéw wynikajacych
z dyrektywy; oraz

— obcigzenie Irlandii kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/1808 z dnia 14 listopada 2018 r. zmienia dyrektywe 2010/13/UE
w sprawie koordynacji niektérych przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych panstw czlonkowskich
dotyczacych $wiadczenia audiowizualnych ustug medialnych (dyrektywa o audiowizualnych ustugach medialnych)
w zwigzku ze zmieniajacymi si¢ realiami rynkowymi. Zaréwno dyrektywa z 2010 r., jak i z 2018 r. harmonizujg przepisy
krajowe dotyczace audiowizualnych mediéw, tradycyjnych przekazéw telewizyjnych i ustug na zadanie. Dyrektywa
z 2018 r. przewiduje przepisy pozwalajace na ksztaltowanie rozwoju technologicznego i tworzy réwne szanse dla
pojawiajacych si¢ mediéw audiowizualnych.
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Pismem z dnia 20 listopada 2020 r. Komisja skierowata wezwanie do usunigcia uchybienia w sytuacji, gdy nie otrzymata od
Irlandii Zadnego powiadomienia dotyczacego przyjecia przepisow niezbednych do wykonania dyrektywy. Pismem z dnia
23 wrzesnia 2021 r., wobec braku jakichkolwiek dalszych powiadomieni dotyczacych transpozycji dyrektywy, Komisja
skierowata do Irlandii uzasadniong opini¢. Przepisy dokonujgce transpozycji dyrektywy nie zostaly jednak przyjete przez
Irlandi¢ do chwili obecnej, a w kazdym razie nie zostaly zgloszone Komisji.

() Dz.U. 2018, L 303, s. 69.

()  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/13/UE z dnia 10 marca 2010 r. w sprawie koordynacji niektérych przepisow
ustawowych, wykonawczych i administracyjnych panstw czlonkowskich dotyczacych $wiadczenia audiowizualnych ustug
medialnych (dyrektywa o audiowizualnych ustugach medialnych) (Dz.U. 2010, L 95, s. 1).

vy,

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Nejvyssi soud (Republika
Czeska) w dniu 15 listopada 2022 r. — RegioJet a. s., STUDENT AGENCY k.s./Ceské drdhy a.s., Spriva
Zeleznic, stitni organizace, Ceskd republika, Ministerstvo dopravy

(Sprawa C-700/22)
(2023/C 45/15)

Jezyk postgpowania: czeski

Sad odsylajacy
Nejvyssi soud

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: RegioJet a. s., STUDENT AGENCY ks.

Strona pozwana: Ceské dréhy a.s., Sprdva Zeleznic, stitn{ organizace, Cesk4 republika, Ministerstvo dopravy

Pytanie prejudycjalne

Czy przepis art. 108 ust. 3 zdanie ostatnie Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej nalezy interpretowaé w ten sposéb,
ze sad krajowy w postepowaniu wszczetym na wniosek osoby trzeciej (konkurenta) ma obowigzek nakazaé beneficjentowi
ZWrot pomocy przyznanej z naruszeniem tego przepisu, nawet jesli (do dnia wydania przez sad rozstrzygniecia) uplynat
okres przedawnienia uprawniefi Komisji zgodnie z art. 17 ust. 1 rozporzadzenia Rady (UE) 2015/1589 (') z dnia 13 lipca
2015 r. ustanawiajacego szczeg6lowe zasady stosowania art. 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, co skutkuje
uznaniem przyznanej pomocy za pomoc istniejaca zgodnie z art. 1 lit. b) pkt iv) i art. 17 ust. 3 tego rozporzadzenia?

()  DzU. 2015, L 248, s. 9.

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Sad Najwyzszy (Polska)
w dniu 18 listopada 2022 r. - Advance Pharma sp. z 0.0. przeciwko Skarbowi Pafistwa — Gléwnemu
Inspektorowi Farmaceutycznemu

(Sprawa C-711/22)
(2023/C 45/16)
Jezyk postgpowania: polski

Sad odsylajacy
Sad Najwyzszy

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Advance Pharma sp. z o.0.

Strona pozwana: Skarb Pafistwa — Gléwny Inspektor Farmaceutyczny
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