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1. Whnioski i zalecenia

1.1.  Pomimo znacznych postepéw w zwigkszaniu suwerennosci cyfrowej UE istnieje wcigz duza zalezno$¢ od
przedsigbiorstw technologicznych majacych siedzibe poza UE. Ogranicza to przywoédztwo i autonomie strategiczng UE
w $wiecie cyfrowym, co z kolei zmniejsza jej potencjal w zakresie wzrostu gospodarczego.

1.2. W Srodowisku internetowym, w ktérym wecigz dominujg przedsigbiorstwa technologiczne spoza UE, rodzi si¢
pytanie, w jakim stopniu obywatele, przedsigbiorstwa i rzady UE moga mie¢ kontrole nad swoimi danymi cyfrowymi. By¢
moze w obecnych kryzysowych okoliczno$ciach nie wydaje si¢ to kwestia najwickszej wagi, lecz nie mozna bagatelizowac
potrzeby zaradzenia brakowi réwnowagi w zakresie suwerennosci cyfrowe;.

1.3. W zwiazku z tym EKES jest zdania, ze UE musi zmniejszy¢ zalezno$¢ od gigantéw technologicznych spoza UE
poprzez wzmozone wysilki, by rozwina¢ bezpieczna, inkluzywna i oparta na warto$ciach gospodarke cyfrows, zdolna do
konkurowania z gigantami technologicznymi spoza UE i kladgcg nacisk na niezawodng facznos¢, bezpieczenstwo danych
i sztuczng inteligencje (Al).

1.4.  EKES apeluje zatem, by inwestycje w sektorze cyfrowym byly w znacznym stopniu ukierunkowane na otwartg
autonomie strategiczng w gospodarce cyfrowej. Powinno to obejmowaé inwestycje w zdolnosci cyfrowe, edukacje
i szkolenie zawodowe oraz w infrastrukture i technologie. EKES wzywa rowniez do zapewnienia réwnych warunkow
dzialania w transformacji cyfrowej, w ramach ktérych prawa pracownicze s3 chronione, a przedsigbiorstwa rdznej
wielkosci moga wspdlistnie i rozwija¢ si¢ bez nadmiernej regulagji.

1.5.  EKES odnotowuje, ze takie innowacje, jak chmura obliczeniowa i Al, staly si¢ waznymi atutami strategicznymi
w UE, ktére wplywaja pozytywnie na potencjalny wzrost gospodarki UE. UE traci jednak pozycje w globalnym wyscigu
o rozwdj nowych technologii w $wiecie cyfrowym, a w przypadku niektérych technologii inwestycje prywatne UE
pozostajg w tyle za podobnymi inwestycjami w USA i Chinach.



28.2.2023 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C75/9

1.6.  EKES wzywa do wznowienia wysitkéw na rzecz tworzenia partnerstw publiczno-prywatnych w dziedzinie
technologii cyfrowych oraz do wspierania zakrojonych na szeroka skale unijnych badan w dziedzinie nowych technologii
w celu dotrzymania kroku zdolno$ciom badawczym USA i Chin.

1.7.  EKES stwierdza, Ze istniejace nierdwnosci w zakresie suwerennosci cyfrowej wynikaja czesciowo z barier krajowych,
ktére nadal utrudniajg urzeczywistnienie prawdziwego jednolitego rynku. W obecnej sytuacji jednolity rynek jest
zasadniczo polaczeniem wielu mniejszych rynkéw krajowych, bez skali potrzebnej do tego, by jakiekolwick
przedsigbiorstwo z siedzibg w UE moglo konkurowaé z gigantami cyfrowymi na $wiecie. Ponadto w calej UE istnieja
rézne poziomy rozwoju cyfrowego, infrastruktury i zdolnosci cyfrowych.

1.8.  EKES apeluje, by Komisja poczynita postepy w zakresie ram regulacyjnych dotyczacych technologii cyfrowych
w celu ochrony obywateli UE przed naduzyciami $wiata cyfrowego i zadbania o podstawy bardziej humanocentrycznego
i etycznego Srodowiska.

1.9. Réwnie istotne jest, by platformy, ekosystemy i zajecia online staly si¢ bardziej otwarte, sprawiedliwe
i przewidywalne dzigki przepisom dotyczacym przejrzystosci i neutralnosci algorytmicznej oraz uwzgledniajacym
udostepnianie danych i interoperacyjnos¢.

1.10.  EKES popiera apele do UE o rozwinigcie infrastruktury chmury obliczeniowej i danych, by zbudowaé suwerennosé
cyfrows i zaradzi¢ glebokim nieréwnosciom na rynku chmury obliczeniowej i przechowywania danych, ktéry jest niemal
catkowicie zdominowany przez przedsigbiorstwa spoza UE.

1.11.  EKES dostrzega réwniez potencjal UE, by sta¢ si¢ Swiatowym liderem w zakresie gromadzenia i przetwarzania
danych, ktére stanowig trzon gospodarki cyfrowej. Unijne ramy gromadzenia i udostgpniania danych majg ogromny
potencjal w sektorach strategicznych, takich jak zdrowie, rynek pracy i transport.

1.12.  EKES wzywa do aktualizacji polityki konkurencji i polityki ochrony konsumentéw na jednolitym rynku. Nalezy si¢
réwniez skupi¢ si¢ na zakldcajacych praktykach przedsigbiorstw technologicznych spoza UE, a takze na rosnacym wplywie
chinskich przedsigbiorstw cyfrowych w UE. W zwigzku z tym EKES z zadowoleniem przyjmuje zmiany regulacyjne, takie
jak akt o rynkach cyfrowych i proponowany europejski akt w sprawie czipow.

1.13.  EKES uznaje, ze mate i $rednie przedsigbiorstwa (MSP) odgrywaja kluczows role w ksztaltowaniu suwerennosci
cyfrowej UE, zwlaszcza dzigki kontaktom z duzymi unijnymi przedsiebiorstwami technologicznymi.

1.14.  Wreszcie, EKES podkresla znaczenie ksztalcenia na wszystkich szczeblach (zaréwno zawodowego, jak
i akademickiego) dla rozwoju suwerennosci cyfrowej UE.

2. Wprowadzenie

2.1.  Suwerenno$¢ cyfrowa mozna okresli¢ jako autonomie, dzigki ktérej rzady i przedsigbiorstwa zarzadzajg wlasnymi
danymi, sprzetem i oprogramowaniem oraz je tworzg. Wieclokrotnie wyrazano juz obawy zwigzane z mocnym
uzaleznieniem UE od niewielkiej liczby duzych przedsigbiorstw technologicznych dziatajacych poza UE.

2.2. O tej zaleznosci UE od przedsigbiorstw technologicznych spoza UE $wiadczy fakt, ze zgodnie z szacunkami 92 %
wszystkich danych w $wiecie zachodnim jest przechowywanych na serwerach nalezacych do USA. Sa wsréd nich dane
internetowe, dane pobrane z mediow spolecznosciowych oraz dane zarzadzane przez rzady krajowe (').

2.3, Nie dziwi, ze ten stan rzeczy budzi coraz wigksze obawy, ze unijne przedsi¢biorstwa i rzady krajowe mogg nie mieé
pelnej kontroli nad danymi i nadal w duzym stopniu polegaja na duzych przedsigbiorstwach technologicznych spoza UE,
co utrudnia przedsigbiorstwom technologicznym majacym siedzibe¢ w UE rywalizacje z przedsicbiorstwami w USA.
Kolejnym problemem jest to, ze UE nieuchronnie traci zdolno$¢ do skutecznego egzekwowania przepisow w Srodowisku

cyfrowym.

2.4, Niepokojace jest, ze duza zalezno$¢ od amerykanskich przedsigbiorstw technologicznych ogranicza przywddztwo
i autonomi¢ strategiczna UE w Swiecie cyfrowym, co moze z kolei zmniejszy¢ jej potencjal w zakresie wzrostu
gospodarczego. Nie mozna bagatelizowaé wplywu gospodarczego przedsigbiorstw technologicznych spoza UE. To samo
dotyczy wplywu tych przedsigbiorstw na obywateli UE i ich strukture konsumpcji, a takze na ich sposéb wchodzenia
w interakcje z innymi obywatelami w UE i poza nig.

(") https:/[www.weforum.org/agenda/2021/03/europe-digital-sovereignty/
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2.5.  Obecnie duze przedsigbiorstwa technologiczne spoza UE wiedzg o nas wigcej niz by¢ moze najblizsi cztonkowie
rodziny i przyjaciele, a brak prywatnosci budzi niepokéj. Nie mamy bowiem kontroli nad naszymi danymi w internecie:
maja ja duze przedsigbiorstwa technologiczne, a sie¢ pozostaje w duzej mierze nieuregulowana. Proby okreslenia nowych
zasad podejmowano w takich dokumentach jak ogélne rozporzadzenie o ochronie danych (RODO) (). Problem polega na
tym, ze przedsigbiorstwa technologiczne rozwiazujg ten problem szybciej niz UE. Duze przedsigbiorstwa technologiczne
czesto dzialaja w miejscach, w ktorych maja znaczna przewage informacyjna nad organami regulacyjnymi i ogdlnie maja
swobodg $ledzenia ruchéw obywateli w internecie, gromadzac w tym procesie informacje i wykorzystujac zdobyta wiedze
do osiagnigcia zyskow.

2.6. W zwigzku z tym przewodniczaca Komisji uznala polityke cyfrowa za jeden z gléwnych priorytetéw swojej
kadencji na lata 2019-2024, zobowiazujac si¢ do suwerennosci technologicznej. Jest jednak wciaz daleko do osiagnigcia
tego celu i sama Komisja wyrazila zaniepokojenie, ze duze przedsigbiorstwa technologiczne spoza UE lekcewaza przepisy
i podstawowe wartosci UE. W ostatnich latach gospodarka cyfrowa skonsolidowala si¢ wokét tych gigantéw
technologicznych, ktorzy wykorzystuja pliki cookie do kontrolowania danych i utrzymania oligopolistycznej wladzy
rynkowej. Parlament Europejski wyrazil zaniepokojenie zagrozeniami dla bezpieczefistwa zwigzanymi z coraz wigksza
obecnoscig technologiczna Chin w UE, a w szczegdlnosci wezwatl do podjecia dzialan na szczeblu UE w celu zmniejszenia
ich rosngcego wplywu na infrastrukture 5G.

2.7.  Niepokojace jest to, ze cale sektory gospodarki UE s3 w znacznym stopniu uzaleznione od duzych platform
internetowych spoza UE. Pozbawia to pafistwa cztonkowskie suwerennosci cyfrowej w kluczowych obszarach, takich jak
prawo autorskie, ochrona danych i opodatkowanie. Obawy dotycza réwniez innych obszaréw, takich jak handel
elektroniczny i dezinformacja cyfrowa.

2.8. W srodowisku internetowym zdominowanym przez przedsigbiorstwa technologiczne spoza UE nasuwa si¢ pytanie,
czy obywatele UE mogg odzyskac kontrole nad swoimi danymi cyfrowymi oraz czy UE moze skutecznie i w rozsgdnym
czasie rozwigza¢ problem braku réwnowagi w zakresie suwerennosci cyfrowej. Poglady na ten temat omdwiono
w punktach 3 i 4.

3. Uwagi ogélne

3.1.  UE musi przede wszystkim zmniejszy¢ zalezno$¢ od gigantéw technologicznych spoza UE poprzez wzmozone
wysitki, by rozwingé bezpieczng, inkluzywng i oparta na wartodciach gospodarke cyfrows, zdolng do konkurowania
z gigantami technologicznymi spoza UE i kladacg nacisk na niezawodna lacznos¢, bezpieczenstwo danych i Al EKES
uwaza, ze szczeg6lnie istotny jest aspekt dotyczacy wartosci i kfadzie nacisk na wymiar spoleczny i etyczny, a takze na
prawa pracownikow w gospodarce cyfrowej.

3.2. W odpowiedzi na zmiany w gospodarce cyfrowej Komisja opracowala w 2021 r. cyfrowy kompas na cyfrowg
dekade UE, skupiajac si¢ na infrastrukturze, administracji, przedsigbiorstwach i umiejetno$ciach. Wyznaczono w nim cele
na szczeblu unijnym i krajowym, zaproponowano solidne wspélne ramy zarzadzania w celu monitorowania postep6w
i wyeliminowania niedociggnigé, a takze zaproponowano dalsze projekty obejmujace wiele krajow, faczace inwestycje UE,
panstw czlonkowskich i sektora prywatnego. Jego uzupelnieniem byl akt o rynkach cyfrowych — ramy prawne majace na
celu zapewnienie wyzszego stopnia konkurencji na europejskich rynkach cyfrowych poprzez zapobieganie naduzywaniu
przez duze przedsigbiorstwa ich sily rynkowej oraz umozliwienie wejscia na rynek nowym podmiotom. Zaproponowany
niedawno europejski akt w sprawie czipéw ma na celu zwigkszenie produkcji mikroczipéw w calej UE w odpowiedzi na
rosnacy popyt i zmniejszenie zalezno$ci od dostawcoéw spoza Europy. Stanowiloby to przeciwwage dla dominacji Chin,
zwlaszcza w produkeji czipéw potprzewodnikowych.

3.3. W kontekscie ozywienia gospodarki UE po pandemii i w obliczu rosnacych cen EKES wzywa do skutecznego
wdrozenia cyfrowego kompasu oraz do zapewnienia przez rzady UE zachet dla przedsigbiorstw do dalszego inwestowania
w zdolnosci cyfrowe i zasoby ludzkie. Inwestycje te pomoglyby zwigkszy¢ strategiczng autonomie w transformacji cyfrowej
gospodarki UE. Za kluczowe uznaje si¢ réwniez inwestycje rzadéw UE w poprawe zdolnosci cyfrowych oraz infrastruktury
i technologii cyfrowych.

3.4.  EKES odnotowuje, ze takie innowagje, jak chmura obliczeniowa i Al staly si¢ waznymi atutami strategicznymi
w UE, co wplywa pozytywnie na potencjalny wzrost jej gospodarki. UE ciggle jednak traci pozycje w globalnym wyscigu
o rozwdj nowych technologii w $wiecie cyfrowym. Na przyklad inwestycje prywatne UE w Al pozostaja w tyle za

(»  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych
w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy
95/46/WE (ogélne rozporzadzenie o ochronie danych) (Dz.U. L 119 z 4.5.2016, s. 1).
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podobnymi inwestycjami w USA i Chinach. To samo dotyczy gromadzenia danych, technologii dostepu do danych oraz
obliczen kwantowych, przy czym inwestycje UE w technologie blockchain i internet rzeczy réwniez pozostaja w tyle za
podobnymi inwestycjami w USA i Chinach.

3.5.  EKES odnotowuje réwniez rézne instrumenty finansowe majgce na celu nadrobienie dystansu w stosunku do
amerykanskich i chifiskich inwestycji w technologie cyfrowe. Te instrumenty moglyby z pewno$cig wspiera¢ badania
naukowe i innowacje w dziedzinie technologii cyfrowych, lecz — jak stwierdzono w punkcie 3.3 — konieczne sg dalsze
inwestycje. EKES wzywa do wznowienia wysitkbw na rzecz tworzenia partnerstw publiczno-prywatnych w zakresie
technologii cyfrowych oraz do wspierania zakrojonych na szeroka skale badan UE w dziedzinie nowych technologii w celu
dotrzymania kroku zdolno$ciom badawczym USA i Chin.

3.6.  EKES uwaza, ze suwerenno$¢ cyfrowa nie jest jedynie kwestia odzyskania utraconej pozycji czy tez wyznaczania
trendéw w $wiecie cyfrowym. Nie chodzi réwniez o to, czy suwerenno$¢ cyfrowa polega na protekcjonizmie UE. Celem jest
stworzenie rownych warunkéw dzialania dla przedsigbiorstw technologicznych z siedzibg w UE, aby — jak wskazano
w tytule niniejszej opinii z inicjatywy wlasnej — zwigkszy¢ potencjal wzrostu gospodarczego UE, a tym samym przynies¢
korzysci calemu spoleczeristwu w UE.

3.7.  Istnieja uzasadnione powody, dla ktérych przedsi¢biorstwa technologiczne mieszczace sie¢ w UE moga wymagad
korzystniejszego traktowania od przedsigbiorstw spoza UE, jesli majg znalez¢ si¢ w $wiatowej czotéwee lideréw cyfrowych.
EKES stwierdza jednak, Ze istniejace nierdwnosci w zakresie suwerennosci cyfrowej wynikaja czesciowo z barier krajowych,
ktore nadal utrudniajg urzeczywistnienie prawdziwego jednolitego rynku. W obecnej sytuacji jednolity rynek jest
zasadniczo polgczeniem wielu mniejszych rynkéw krajowych, bez skali potrzebnej do tego, by przedsigbiorstwo z siedziba
w UE moglo konkurowa¢ z takimi przedsigbiorstwami na $wiecie jak Microsoft. Ponadto poziom rozwoju i infrastruktury
jest zréznicowany w catej UE. Nie dziwi zatem, ze rynek cyfrowy jest nadal zdominowany przez przedsigbiorstwa spoza
UE.

3.8. EKES sadzi réwniez, ze zajecie si¢ kwestia suwerennosci cyfrowej pomoze rozwigzal problemy zwigzane
z prywatno$cig i danymi osobowymi, opodatkowaniem, danymi i zaméwieniami publicznymi. Pomimo solidniejszych ram
regulacyjnych nie stanie si¢ to z dnia na dzien. Kontrowersje wzbudza zwlaszcza kwestia opodatkowania, gdyz
przedsigbiorstwa technologiczne z siedzibg w USA moga uzyskiwal dochody dzigki interakcjom z klientami w UE,
w zwigzku z czym nasuwa si¢ pytanie o fizyczng obecno$¢, ktéra zazwyczaj powoduje powstanie obowiazku podatkowego.

3.9.  Wreszcie, EKES podkreslit juz we wczesniejszej opinii (°) znaczenie suwerennosci cyfrowej jako glownego filaru
rozwoju gospodarczego, spoltecznego i srodowiskowego Europy oraz wyraznie wskazal, ze ta suwerenno$¢ musi opierac si¢
na globalnej konkurencyjnosci i na ozywionej wspdlpracy miedzy panstwami czlonkowskimi. Jest to niezbedny warunek
wstepny do tego, by UE stala si¢ Swiatowym liderem na arenie miedzynarodowej, szczegélnie pod wzgledem
niezawodnosci technologii cyfrowych.

4. Uwagi szczegblowe

4.1.  EKES apeluje do panstw czlonkowskich o skuteczne wdrozenie ram regulacyjnych dotyczacych technologii
cyfrowych w celu ochrony obywateli UE przed naduzyciami zaobserwowanymi w $wiecie cyfrowym i jednocze$nie
o zadbanie o ramy zapewniajace etyczne i przyjazne dla ludzi Srodowisko. Komitet uwaza, ze ramy regulacyjne powinny
przyczyni si¢ do skuteczniejszego zarzadzania sektorem cyfrowym UE. Ponadto ochrona pracownikéw i prawo do
rokowan zbiorowych powinny ulatwi¢ transformacjg cyfrowg. Jednocze$nie unijne przedsigbiorstwa technologiczne
powinny mie¢ wystarczajaca przestrzeii do innowacji i rozwoju w poréwnaniu z przedsigbiorstwami technologicznymi
spoza UE, przy czym w miar¢ mozliwosci nalezy zacheca¢ do tworzenia partnerstw migdzynarodowych.

4.2.  Ustanowienie przepiséw dotyczacych danych UE przyczyni si¢ do zwigkszenia suwerennoSci UE w ujeciu
nominalnym, lecz nie wystarczy, aby unijne przedsiebiorstwa technologiczne doréwnaly przedsigbiorstwom spoza UE pod
wzgledem globalnego zasiggu. Mozna to osiagna¢ jedynie dzigki ukierunkowaniu politycznemu, inwestycjom w badania
naukowe i innowacje oraz zajeciu si¢ obecnymi niedociggni¢ciami jednolitego rynku.

4.3,  Wymaga to bardziej dalekosi¢znego podejscia do ram regulacyjnych, ktére nadadza ksztalt gospodarce cyfrowej
w nadchodzacych latach. Rownie istotne jest, by platformy, ekosystemy i zajecia online staly si¢ bardziej otwarte,
sprawiedliwe i przewidywalne dzigki przepisom dotyczacym przejrzystosci i neutralnodci algorytmicznej oraz
uwzgledniajagcym udostgpnianie danych i interoperacyjnos¢.

()  DzU.C 365z 23.9.2022, s. 13.
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4.4. W ramach budowania suwerennosci cyfrowej UE EKES wzywa do zwigkszenia koordynacji miedzy jurysdykcjami
krajowymi, a w szczeg6lnosci migdzy organami regulacyjnymi w tej dziedzinie. Konieczne jest ponowne przemyslenie
istniejgcych struktur zarzadzania zaréwno w celu rozwinigcia kontaktéw miedzy panstwami czlonkowskimi, jak
i ulatwienia wspdlnego podejmowania decyzji w dziedzinie cyfrowej. Zdaniem EKES-u bedzie to mialo kluczowe znaczenie
dla wspierania wysitkéw na rzecz osiggniecia pewnej formy suwerennosci cyfrowej. Jednoczesnie EKES ostrzega przed
nadmierna regulacja, ktora moglaby zaszkodzi¢ potencjalnemu wzrostowi gospodarczemu.

4.5.  EKES popiera apele do UE o rozwinigcie infrastruktury chmury obliczeniowej i danych, by zbudowa¢ suwerenno$é
cyfrows i zaradzi¢ glebokim nieréwnosciom na rynku chmury obliczeniowej i przechowywania danych, ktory jest niemal
catkowicie zdominowany przez przedsigbiorstwa spoza UE. Pomogloby to réwniez zmniejszy¢ zagrozenia dla
bezpieczenstwa obywateli UE. W zwiazku z tym EKES ponownie wyraza poparcie dla projektu UE Gaia-X, ktérego celem
jest zapewnienie bezpiecznego Srodowiska do zarzadzania danymi dla obywateli, przedsigbiorstw i rzaddw.

4.6.  EKES dostrzega rowniez potencjal UE, by sta si¢ $wiatowym liderem w zakresie gromadzenia i przetwarzania
danych, ktére stanowi trzon gospodarki cyfrowej. Unijne ramy gromadzenia i udostgpniania danych majg ogromny
potencjal w sektorach strategicznych, takich jak zdrowie, rynek pracy i transport. Umozliwitoby to obywatelom
i przedsigbiorstwom dostep do ogélnounijnych danych (zgodnie z przepisami dotyczacymi prywatnosci i ochrony danych)
oraz zwickszyloby efektywnos¢ jednolitego rynku.

4.7.  Dlatego tez EKES wzywa do aktualizacji polityki konkurencji na jednolitym rynku i do zaradzenia istniejacej
nieréwnowadze. Nalezy si¢ réwniez skupi¢ si¢ na zakl6cajacych praktykach przedsigbiorstw technologicznych spoza UE,
a takze na rosngcym wplywie chinskich przedsigbiorstw cyfrowych w UE.

4.8.  EKES przyznaje, Ze osiggniecie suwerennosci cyfrowej bedzie zalezne od: (i) sposobu dostosowania si¢ unijnych
przedsigbiorstw technologicznych do ram prawnych; (i) Srodkéw stuzacych wyeliminowaniu niedociagni¢é jednolitego
rynku; (ifi) badait naukowych i innowacji UE w dziedzinie cyfrowej, a takze od mozliwosci inwestycyjnych. Jednoczesnie nie
mozna pomija¢ roli, jaka MSP moga odegra¢ w ksztaltowaniu suwerennosci cyfrowej UE. By¢ moze MSP nie maja $rodkow
finansowych potrzebnych do bezposredniego ksztaltowania gospodarki cyfrowej, lecz moga z pewnoscia wnosi¢ wklad za
pomoca interakcji z duzymi unijnymi przedsigbiorstwami technologicznymi.

49.  Wreszcie, EKES podkresla znaczenie ksztalcenia na wszystkich szczeblach (zaréwno zawodowego, jak
i akademickiego) dla rozwoju suwerennosci cyfrowej UE: instytucje edukacyjne musza inwestowaé w odpowiednie
badania naukowe i innowagje i trzeba stworzy¢ strukture opartg na wykwalifikowanym personelu, ktéry bedzie w stanie
wspieral strategie cyfrowa UE. Zaleca si¢ réwniez skoordynowane podejicie we wszystkich instytucjach edukacyjnych
w UE.

Bruksela dnia 26 pazdziernika 2022 r.

Christa SCHWENG
Przewodniczgca
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego



	Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Społecznego „Suwerenność cyfrowa kluczowym filarem cyfryzacji i wzrostu” (opinia z inicjatywy własnej)

