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Skarga wniesiona dnia 24 kwietnia 2004 r. przez Davide
Rovetta przeciwko Komisji Wspélnot Europejskich

(Sprawa T-159/04)
(2004/C 179/25)

(Jezyk postepowania: wloski)

Dnia 24 kwietnia 2004 r. do Sadu Pierwszej Instancji Wspdlnot
Europejskich zostala wniesiona skarga przeciwko Komisji
Wspélnot Europejskich przez Davide Rovetta, reprezentowa-
nego przez Maurizio Gambardella, avvocato.

Skarzacy wnosi do Sadu Pierwszej Instancji o:

— uchylenie decyzji ostatecznej z dnia 14 maja 2003 r. w
sprawie jego zaszeregowania do stopnia B 5/3, odrzucajacej
jego wniosek N.D[77/03 o zaszeregowanie do stopnia B 4;

— uchylenie decyzji zawartej w odpowiedzi na skarge N.R/
563/03, odmawiajacej wgladu w akta komisji parytetowej
wiasciwej w sprawach zaszeregowania;

— przyznanie symbolicznego zado$¢uczynienia w wysokosci 1
euro za krzywde wyrzadzong mu przez zaskarzong decyzje;

— zasgdzenie od Komisji zaplaty kwoty, ktdrg ustali organ
mianujacy, jaka przystugiwalaby mu retrospektywnie od
chwili rozpoczgcia stuzby, gdyby byl zaszeregowany do
stopnia B 4;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Davide Rovetta, urzednik w Dyrekcji Generalnej Podatki i Unia
Celna po zakonczeniu okresu probnego zlozyt podanie do
organu mianujgcego o zaszeregowanie go do wyzszego stopnia,
tzn. B 4, zgodnie z art. 31 regulaminu pracowniczego. W
swoim wniosku podkreslit, ze zostal zatrudniony réwniez w
celu realizacji zadan prawnika w Dyrekcji Generalnej Podatki i
Unia Celna, Wydzial A 3, ,Sprawy prawne i kontrola stoso-
wania regulacji wspdlnotowych”.

Po otrzymaniu odmownej decyzji organu mianujgcego i zasze-
regowaniu do stopnia B 5/3, wniést odwolanie od decyzji na
mocy art. 90 ust. 2 regulaminu pracowniczego, ktére zostato
oddalone w sposéb wyrazny.

W skardze do Sadu Pierwszej Instancji skarzacy wnosi o uchy-
lenie decyzji w sprawie odwolania i poprzedzajacej ja decyzji w
sprawie zaszeregowania oraz decyzji odmawiajacej skarzacemu
wnioskowanego przez niego wgladu w akta komisji paryte-
towej wlasciwej w sprawach zaszeregowania.

Zdaniem skarzacego decyzje te naruszaja art. 25 i 31 regula-
minu pracowniczego, odpowiednie orzecznictwo Trybunalu
Sprawiedliwosci i Sadu Pierwszej Instancji i istotne wymogi
proceduralne, s3 niedostatecznie uzasadnione i zawierajg oczy-
wisty blad w ocenie. Skarzacy twierdzi ponadto, Ze w niniejszej

sprawie nie uwzgledniono decyzji zasadniczej z 1983 r. w
sprawie zaszeregowania, zmienionej decyzja z dnia 7 lutego
1996 r.

W konicu skarzacy powoluje si¢ sprzeczno$¢ z prawem systemu
delegowania uprawnien organu mianujgcego na kolegium w
dziedzinie zaszeregowania, poniewaz narusza on zasady
proporcjonalnosci, przejrzystosci i prawidtowej administracji.

Skarga wniesiona dnia 3 maja 2004 r. przez Hippocrate
Vounakisa przeciwko Komisji Wspdélnot Europejskich

(Sprawa T-165/04)
(2004/C 179/26)

(Jezyk postepowania: francuski)

Dnia 3 maja 2004 r. do Sadu Pierwszej Instancji Wspdlnot
Europejskich zostala wniesiona skarga przeciwko Komisji
Wspélnot Europejskich przez Hippocrate Vounakisa, zamiesz-
kalego w Wezembeek-Oppem (Belgia), reprezentowanego przez
Sébastiena Orlandiego, Alberta Coolena, Jean-Noéla Louisa i
Etienne Marchal, avocats, z adresem do dorgczenn w Luksem-
burgu.

Skarzacy wnosi do Sadu o:

— uchylenie decyzji w sprawie sporzadzenia sprawozdania z
przebiegu kariery zawodowej za okres od 1 lipca 2001 r.
do 31 grudnia 2002 r.;

— zasadzenie kosztéw od strony pozwane;j.

Zarzuty i glowne argumenty

Skarzacy nie zgadza si¢, z przyczyn formalnych i merytorycz-
nych, z dotyczacym go sprawozdaniem z przebiegu kariery
zawodowej za okres od 1 lipca 2001 r. do 31 grudnia 2002 r.

Na poparcie swoich roszczen podnosi:

— naruszenie art. 2 ogdlnych przepiséw wykonawczych oraz
art. 43 statutu. Skarzacy precyzuje w tym wzgledzie, ze
przedmiotowe sprawozdanie zostalo sporzadzone przez
osobe, ktora nie miata w tym zakresie kompetencji;

— zaistnienie w sprawie oczywistego bledu w ocenie, jak
rowniez niesp6jno$¢ miedzy opisem a przyznanymi
ocenami;

— naruszenie obowigzku uzasadnienia. Skarzacy twierdzi w
tym przedmiocie, ze ogélna ocena, jaka zostala mu przy-
znana, sytuuje go ponizej Sredniej, przy czym poprzednie
sprawozdania byly dobre, a powody obnizenia oceny nie
zostaly wyjasnione.



